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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatelky C. J., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom ul. I. T. & XXXX/XX, C., vo veci maloletého V. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
ul. 1. T. & XXXX/XX, C., prechodne bytom O., V. & XXXX, zast. M. W. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
0. &. XXXX a koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, o schvélenie
pravneho ukonu za maloletého takto

rozhodol:

Sud navrhovatelky C. J., nar. XX.X.XXXX, ktorym ziada schvalit pravny ukon, kipno-predajnd zmluvu
uzavretu dfia 9.3.2015 medzi predavajucou J. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletym J. V., nar. X. X. XXXX
z jednej strany a z druhej strany medzi Bc. X. S., nar. XX.X.XXXX ako byt &. X na prizemi v chodbe
bytového domu &. XXXX v C., postaveny na pozemku CKN XXXX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel v dalSich nehnutefnostiach, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudo¢ného navrhu, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 13.3.2015, v ktorom na strane navrhovatelov vystupuje matka maloletého V. J.,
nar. X.X.XXXX, C. J., nar. XX.X.XXXX, je uvedené, Ze pre jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 8P/107/2012 malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho D. W. T,, rod. J. a tato podpisala ako zakonny zastupca maloletého kipnu zmluvu zo dia 9.3.2015,
predmetom ktorej je predaj bytu &. X na prizemi, vchod J., v bytovom dome &. XXXX v C., postaveny
na parcele €. CKN XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria vratane spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku €. CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych Eastiach a zariadeniach bytového
domu &. XXXX a na prislusenstve bytového domu &. XXXX kat. uz. C., zapisanych na LV &. XXXX, XXXX
Okresného dradu, katastralny odbor, Cadca.

Ako dovod je uvedené v navrhu, Ze nehnutelnost je natolko zadlZena, Ze jedinym vychodiskom z
tejto situacie je jej urychleny predaj. Ako dbkaz je k navrhu predloZeny platobny rozkaz v konani
10R0/47/2009 vydany Okresnym studom v Cadci, ktorého predmetom je 10,50 %-ny urok z omeskania
ro€ne zo sumy 1.611,39 Eur od 1.1.2009 do zaplatenia a zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % denne, t.j. 73
% roéne zo sumy 1.611,39 Eur od 2.2.2009 do zaplatenia, teda iba tato pohladavka spravcu M. C. z
titulu zmluvnej pokuty predstavuje jej ro€ny narast o 1.176,- Eur.

K navrhu bola podana képia kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.3.2015 podpisana matkou maloletého
C. J. a dalSie listinné dékazy.



Sud na nariadenom pojednavani dia 16.4.2015 vypoc&ul opatrovni¢ku maloletého V. J. W. T., ktora na
vysvetlenie uvadzala, Ze predmetny byt, ktory je predmetom kupno-predajnej zmluvy, nadobudli C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, teda dcéra navrhovatelky tohto konania a pévodne tak C. J. mladSia ako aj V. J. boli
zvereni do starostlivosti uvedenej opatrovnicky W. T., avSak ked C. J. mladSia doviSila vek 18 rokov a
z opatrovnictva svojej sestry odiSla byvat do predmetného bytu, v ktorom v si€asnej dobe byva aj s ich
matkou C. J. starSou. Opatrovni¢ka maloletého uvadzala, Ze byt ma nejaké podlznosti a Ze existuju aj
dalSie exekucné konania, preto zrejme je potrebné na splatenie dlhov byt predat. Uvedena opatrovnicka
je sestrou C. J. mladSej a V. J. po matke, otcov maju rozdielnych.

C. J. starSia uvadzala, Zze sa podrobila naro¢nej operacii, takze si nepamata ani datumy, ani niektoré
podstatné a délezité veci a preto aj obe jej deti C. a V. boli zvereni do starostlivosti dalSej dcéry W. T.W..
Pokial ide o dlh, tak ani tak na samotnych platbach nie je taky vysoky, ako na urokoch, ktoré vznikli
za dihé obdobie, tak ako to ma zistené a tento dlh by mohol byt aj okolo 20.000,- Eur. Opatrovni¢ka
maloletého W. T. uvadzala, Ze po zistovani dlhov na zdravotnych poistovni a dalSich exekuciach, okrem
dihu zo zdravotnej poistovne je aj dlh na platbach a dlh méze predstavovat podla nej okolo 10.000,- Eur,
dih zo zdravotnej poistovne je uz vyrovnany. Matka C. V. J. na pojedndvani uviedla, Ze ni¢ nepodpisovala
a takisto opatrovni¢ka maloletého V. J. uviedla, Ze Ziadnu kupno-predajni zmluvu v zastupeni brata
nikdy nepodpisovala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc€astnikov, obsahom kupno-predajnej zmluvy
uzatvorenej z jednej strany medzi predavajucimi C. J., nar. XX XX.XXXX a maloletym V. J., nar.
X.X.XXXX ako predavajicimi a kupujicou Bc. X. S., nar. XX.X.XXXX, dalej z rozsudku Okresného stdu
v Cadci v konani 8P/107/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 24.5.2013 mal zistené, Ze malolety V., nar.
XX XXXX, bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej sestry W. T., rod. J., nar. XX.X.XXXX.

Z kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej diia XX.X.XXXX mal sud preukazané, Ze predavajucim okrem C.
J. mlad8ej, nar. XX XX.XXXX, je malolety V. J., v zastupeni ktorého nebola zmluva podpisana nikym.
Teda ani osobou, do starostlivosti ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu
v Cadci zo dfia 11.4.2013 v konani 8P/107/2012, ani svojou matkou C. J. starSou, nar. XX.X.XXXX, ale
zmluvu iniciovala d'alSia dospela sestra maloletého V. C. J. mladSia, nar. XX XX.XXXX.

Z vysluchu u&astnikov konania mal sud preukazané, Ze predmetny byt nadobudla C. J. mladSia, nar.
XX XX XXXX a malolety V.R. J., nar. XX XXXX na z&klade dedi¢ského konania po ich neb. otcovi,
pricom rozhodnutie o dedeni, & uz osvedCenie alebo ina forma rozhodnutia o dedi€stve, nebola sudu
predloZzend a z listov vlastnictva predloZzenych do sudneho spisu ako listy vlastnictva €. XXXX kat. uz.
C. a & XXXX kat. uz. C. v asti B) uvadzaju titul nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti uznesenie
9D/952/2004 zo dria 15.1.2013. V odd. €asti C) je uvedenych viacero exekucii a zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om z konania mal sud nesporne
preukdzané, ze navrhovatelkou konania o schvalenie pravneho Ukonu je matka maloletého C. J.
starSia, ktora prehlasovala pred sudom, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisovala a vlastne si niektoré udaje a
skuto€nosti vzhladom na predchadzajuce vazne ochorenie hlavy nepamata.

Podfla §-u 176 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom, pri€om okrem inych pravnych
ukonov rozhoduje sa aj o schvaleni dblezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o
ktorych sa rodi¢ia nem6zu dohodnut.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh na schvalenie pravneho
ukonu v prvom rade nebol podany opravnenou osobou. V druhom rade osoba, ktora podpisovala kdpnu
zmluvu, ktorej schvalenie bolo v navrhu uvedené, je zmluva z 10.3.2015, ktora nebola podpisana
opravnenou osobou, ktord ma v opatrovnictve maloletého V. J., pretoZze vzhladom na zdravotny stav
matky, i ked nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, vzhladom na jej vtedajsi zdravotny stav
bol zvereny malolety V. do doCasne;j starostlivosti sestry W. T., rod. J., ktora o predmetnej zmluve vébec
s nikym nejednala a nemala absolutne Ziadne podstatné informacie o v8etkych podmienkach, ktoré
sa tykaju &i uz predaja predmetného bytu, kipnej ceny, spbsobu pouzitia kipnej ceny a podobne. Z
navrhu takisto nevyplynulo, ¢i v priebehu dedi¢ského konania, na zaklade ktorého sa stali preberatefmi
dedi¢stva po svojom neb. otcovi C. J. mladSia a malolety V. J., boli predmetom konania aj dlhy,
ktoré v dedi€skom konani mohli eventuélne byt uvedené alebo sa so zadlZzenim pravneho predchodcu



maloletého v dedi¢skom konani vébec nekonalo. Tieto skuto&nosti neboli riadne preukazané, neboli
vysvetlené pravne ukony, ktoré maju byt vykonané za u€asti maloletého V. J. a teda za tychto okolnosti
sud povazoval navrh po pravnej a procesnej stranke za nedostatoCny a po skutkovej stranke, ¢i uvedeny
pravny ukon je v prospech maloletého V., nepreukazané. Sud preto navrh na schvalenie pravneho ukonu
za maloletého zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



