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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi: E.
E., F.. XXXX.XXXX, T. S. C.. X, ob&an SR, zastlpeny sidom ustanovenou opatrovni¢kou R. P,
zamestnankynou Okresného sudu Senica, za UCasti Spotrebitelského zdruzenia OSA, Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260086 ako vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu, zast. advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.0., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 288,90 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedfajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v Q. T. I.J.., C. U. : XXXXXXXXXX/XXXX, nahradu trov pravneho zastupenia v sume
38 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dia 1.8.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 288,90 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 288,90 eur od 22.7.2014 do zaplatenia
a urok z omeskania 43,51 eur ( pocitany ako 8,75% ro¢ne z sumy 348,85 eur za obdobie od 13.11.2012
do 21.01.2013 v sume 5,77 eur, z sumy 288,90 eur za obdobie od 22.01.2013 do 21.07.2014 v sume
37,74 eur ) z titulu nesplateného Uveru Cerpaného na zaklade Uverovej zmluvy z 11.11.2009 a trovy
konania 17 eur za sudny poplatok.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika, uverovou zmluvou zo dfia 11.11.2009, dverovymi zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov a odmien, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 4.7.2013, kartou klienta, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporcom drfia 11.11.2009 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec v sume 320 eur. Odporca sa zaviazal Uver splacat po 4%
z dlznej sumy vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve sa dalej dohodli na priemernej hodnote Urokovej
miery pre kreditné karty 13,38%, ro¢nej urokovej sadzbe: 26,28%, 11,88% ( su vedla seba uvedené
obe Cisla). Na spodnej Casti uverovej zmluvy je v predtlacenej forme drobnym len tazko vofnym okom
gitatelnym pismom uvedené, Ze ,Spolognost a klient podpismi na UZ zéroveri uzatvaraju rozhodcovsku
dolozku; Klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy &. XXXXXXXX/
XXXX uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako poistnikom a Ceskou poistoviiou ZDRAVI, a.s.“.



Sud sa oboznamil s obsahom uUverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. ( na ktoré sa Home Credit Slovakia, a.s. odvolava) a zistil, Ze tieto su na predtlatenom formulari
pisané malymi pismenami, tazko &itatefné vofnym okom a nie su v nich dojednané Ziadne individualne
podmienky, t.j. osobitne dohodnuté s moznostou zasahovania zo strany spotrebitela. V zakladnych
ustanoveniach Gverovych podmienok (Hlava 1, §1) je uvedené, Ze podmienky sa spravuju § 273
Obchodného zakonnika.

Z karty klienta (odporcu) mal sud preukazané, Ze odporca realne vyCerpal uver v sume 534,13 eur a
doposial zaplatil celkovo sumu 602,27 eur. Odporca bol podla navrhovatela v omeskani so splacanim,
preto ho navrhovatel vyzval listom z 4.7.2013 na splatenie celého dlhu 315,26 eur najneskér do 15 dni
od odoslanie tejto vyzvy. Navrhovatel sudu preukazal, Ze predmetnu vyzvu dal pre odporcu na postovu
prepravu.

Z navrhu navrhovatela mal sud preukazané, Ze Zalovana suma 288,90 eur pozostava z istiny 272,96
eur, uroku 13,31 eur, poplatok za vypis z u¢tu 1.63 eur, zmluvnej pokuty 1 euro. Navrhovatel si osobitne
vyCislil urok z omeskania 43,51 eur (5,77 eur predstavuje 8,75% ro¢ne z sumy 348,85 eur za obdobie
od 13.11.2012 do 21.01.2013 + 37,74 eur predstavuje 8,75% ro¢ne z sumy 288,90 eur za obdobie od
22.01.2013 do 21.07.2014, kedy bol vypracovany navrh na sud).

V §3, Hlava 14. uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela je su¢astou jednoliateho textu ( bez
akéhokolvek zvyraznenia ¢asti textu pr. v €asti ,zmluvna pokuta®“) uvedené, Ze v pripade z omeskania s
Uhradou splatky uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na stranu odporcu. Jeho pravny zastupca si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia pocitajuc odmenu za jeden ukon prave z sumy 288,90 eur ako tarifnej hodnoty.
Konkrétne si uplatnil sumu 75,91 eur pozostavajucu z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby x 23,24 eur
( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie sa vo veci); 2 x rezijny pausal a 8,39 eur, 20 % DPH z
suctu sum 23,24x 2+8,39 x2.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika sa vo svojom vyjadreni opieral o ustanovenia § 52 ods. 1,2,4
0Z, § 53 0Z, § 54 OZ, §4 a nasl. zdkona €. 258/2001 Z. z. Na podporu svojich tvrdeni sa odvolaval na
mnozstvo obdobnych rozhodnuti vydanych inymi sudmi ( pr. KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 z
9.8.2011,11C0/141/2012 z 3,7,2013, rozsudok NS SR sp. zn. 3 S20/19/2012 2 12.3.2013, rozsudok KS v
Predove sp. zn. 35/53/2011 2 21.2.2012, ...,... ). V ramci svojho vyjadrenia na obranu odporcu uviedol, Ze
»odporcovia nemali moznost vopred zmluvu reélne ovplyvnit“. Z priloh mu vyplyva, Ze odporca celkovo
vyCerpal sumu 534,13 eur, uhradil 602,27 eur, ale navrhovatel Zaluje eSte sumu 288,90 eur. Uviedol,
Ze je tazké najst logicky podklad na vymahanie Zalovanej sumy 288,90 eur, ktora by v sucte so sumou
68,14 eur ( suma, o ktoru bola istina preplatena) predstavovala odplatu za poskytnutie Uveru ako 66 %!
Odvolavajuc sa na obsah zmluvy, neSpecifikovanu mesaénu splatku v zmluve podla § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 citovaného zakona.
Navrh povaZzuje za neopodstatneny v celom rozsahu, ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu majuc za
preukazané, Ze odporca uhradil celu vy&erpanu sumu.

Navrhovatel na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze Uverovu zmluva je platna a ucinna,
obsahuje zakonom predpisané naleZitosti, je prejavom slobodnej vole zmluvnych stran, je uzavreta v
sulade s pravnymi predpismi platnymi a u€innymi v Case jej uzatvorenia. Podla jeho nazoru neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného k dfu uzavretia zmluvy o pdzicke (t.j. 11.11.2009),
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) azj) zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania



a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z.z. poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh nebol podany dévodne. Po
oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom uverovej zmluvy, vdeobecnymi
zmluvnymi podmienkami sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach
s ohfadom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné uvahy: Na zé&klade pisomnej Uverovej
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi realne spotrebitelsky Uver 534,13 eur. Medzi u¢astnikmi zmluvy
boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky 4 % z dlznej Ciastky splatné vzdy k 20. diu v mesiaci.
Odpoca neplatil splatky riadne a v€as, ale celkovo zaplatil sumu 602,27 eur. Navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania od 22.7.2014 a osobitne vy€isleny v sume 43,51 eur za obdobie od 13.11.2012 do
21.7.2014).



Zakonom &. 150/2004 Z.z. u&innym od 01.04.2004 boli do Obdianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spoloCenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do obCianskeho zakonnika bola vioZena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluv €&i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavateflov.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (u€inny k 11.11.2009), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (uéinny k 11.11.2009), Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika (uc¢inny k 11.11.2009), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika (G€inny k 11.11.2009), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uc€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy (11.11.2009), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 288,90 eur s irokom z omeskania 8,75 % roCne zo sumy 288,90
eur od 22.7.2014 do zaplatenia a urok z omeskania 43,51 eur za obdobie od 13.11.2012 do 21.07.2014
z titulu nesplateného Uveru ¢erpaného na zaklade uverovej zmluvy z 11.11.2009.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh nebol
podany dévodne. Spolognost Home Credit Slovakia, a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36 234 176 ( dalej



len ,Home Credit Slovakia, a.s.“) je obchodna spolo€nost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je
fyzické osoba - nepodnikatel, oban Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny
Uverovou zmluvou zo dfia 11.11.2009 ( predmetom bolo poskytnutie uverového ramca) sud posudzoval
podfa zédkona €. 126/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
Ide o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtla formulara i Gverové podmienky ( ako sucast zmluvy) mala
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uz pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa odporcu, pricom tento obsah zmluvy i Uverovych podmienok nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. S
poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uprava ( v tomto pripade zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako i § 52
a nasl. Obcianskeho zékonnika) ma prednost pred vSeobecnou ( Obchodny zakonnik) je nevyhnutné
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Sud skumal obsah uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., osobitne tie - na ktoré
sa navrhovatel odvolava pri jednotlivych svojich narokoch a zistil, Ze su na predtlatenom formulari
a ziadna z uplatnenych narokoch nie je individualne dojednany. Navrhovatel v konani preukazal, Ze
odporca vyCerpal Uver v sume 534,13 eur a uhradil celkovo sumu 602,27 eur. Odporca sa dostal do
omeskania pre nesplacanie uveru riadne a v€as. Z obsahu uverovej zmluvy mal sud preukdzane, Ze
navrhovatel ako veritel' urlil vySku mesacnej splatky len jednou sumou a to vo forme percent. ,4% z
diZznej Ciastky“ bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma ( v tomto pripade: percentualna €ast) z toho
pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 2 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. a
to zakladné nalezZitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. podfa ktorych zmluva
musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnat trok
a s ohlfadom na to, Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vyluené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok
( resp. suctu splatok).

Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna naleZitost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001
Z.z., je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.
z. Odporca preukazatelne uhradil 602,27 eur, pritom vyCerpal 534,13 eur, t.j. splatil viac nez vyCerpal.
Nakolko na uver je potrebné obligatérne prihliadat ako na bezuroény a bez poplatkov, a odporca
preukazatelne uhradil vy$Siu sume nez vyc€erpal ako Uver, sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Dalej je potrebné uviest, Ze po oboznameni sa z obsahom v8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su suc€astou zmluvy sud zistil, Ze obchodné podmienky su na predtlatenom formulari. Sud v
ramci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikacie zasady zmluvne;j
volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a povinnosti sidu dbat
na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzend, kedZe Ziadnym
spbsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakévania
navrhovatela neméze byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného,
a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.

V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) sud dospel k zaveru, navrh je podany nedévodne.
Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovaZuje podmienka za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania pri odporcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSnym odporca,
ktory si trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu ani nepriznal.

Nakolko si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, ziada
ich uhradit navrhovatefom, sud sa vyporiadal i s tymto narokom.

Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.
Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastipené advokatom je zdruzenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch, kde
je odporcom spotrebitel a navrhovatefom je Home Credit Slovakia, a.s. Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spbsobilé zasiahnut do prava
ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil
aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalejlen ESLP) v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp.
v rozhodnuti zo dia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (&. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou,
ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada uspechu vo veci
vyjadrend v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta mySlienka, Ze ten, kto dévodne uplatfioval
alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu
trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry
bezdbvodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava, c) Ciastoény uspech
vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pri€¢om narok na ¢iastonu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze
Uspech ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania, sa odpodita od Uspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu
trov Ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava,
pricom pomerne nepatrna Cast sa mbze tykat naroku na prisludenstvo v €asti uplatneného naroku,
ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada
uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej
veci. Podstatou zdsady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich
vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu, priom odporcu v oznameni oznacil len ako spisovu znacku, vy8ku Zalovanej sumy a Ziadal zaslat
navrh s prilohami.



V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze U€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom,
av8ak maju pravo len na nahradu trov konania proti neduspesnému ucastnikovi konania potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom
naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat z hladiska ich u¢elnosti. Sid ma z obsahu spisu
za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri€om odporcu
nekontaktoval. Nasledne sa vedfaj$i ucastnik vyjadril k ndvrhu a uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel na ulohu vedfajSieho u€astnika, ktorymi st ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava
a preto je spbsobilym samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vbbec nepreukazal a nezddévodnil ho z hladiska u¢elnosti a hospodarnosti.
Sud ma za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
plnej moci advokatovi neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢ianskeho zdruZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.
Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruZzenie nesluzi primarne
zaujmom spotrebitela, ale zadujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti
o danom konani ( sud ma namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech
ktorého chce vystupovat' a hajit jeho zaujmy) do ktorého vstupuje vy€isfuje aj nahradu trov pravneho
zastupenia. Sud posudzoval i samotny obsah vyjadrenia a argumentacie pravneho zastupcu. V rdmci
svojho vyjadrenia ide sice o hutny text, ktory je naformulovany v podobe pouZzivanej v dalSich jeho
vyjadreniach v inych konaniach na tunajSom sude. Jedine meni €islo a datum zmluvy, vysku Zalovanej
sumy, vySku odporcom zaplatenej sumy zistenej z listin zaslanych mu sudom ( na jeho Ziadost), v %
- tach vypocitana spotrebitelom zaplatena suma. Teda z piatich stran hutne pisaného vyjadrenia sa
samotnej ochrany konkrétneho odporcu tykala polovica jednej A4 strany.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané uUvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlaj§im u&astnikom uplatfované
trovy konania ( za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa ) su U&elne a hospodarne len v ¢asti. Pri
rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 38 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
spravne vycislil odmenu za jeden Ukon 23,24 eur pocitajuc ju z tarifnej hodnoty 288,90 eur. Suma 38
eur pozostava z: 1/ odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 23,24 eur (za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom); 2/ jeden rezijny pausal 8,39 eur; 3/ 20%DPH z suétu sum z bodov
1/,2/. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal poslat trovy pravneho zastipenia na ucet: vedeny

Q. T., L.J.. C.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Ako hlavny dbvod neucelnosti a nehospodarnosti druhého Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika ( t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Ze v rdmci rozhodovacej ¢innosti sudov su pripady
ako je tento konkrétny pripad ( t.j. navrhovatel vers. fyzicka osoba ako spotrebitel) uz po dobu dvoch
rokov rozhodované, rozhodnutia su pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. A pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti na
obranu odporkyne okrem tych, ktoré st stid zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Cize sud si ustalil, ze
v tomto konani bolo pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika dévodné len v rozsahu jedného pravneho
ukonu a to prevzatie zastupenia a prva porada s klientom, pri€¢om v ramci prvej porady mu mohol
poskytnut informacie pouzitelné v tomto konani. Vychadzajuc z samotného obsahu vyjadrenia sud zistil,
Ze zvacsa o prefabrikovany vzor vyjadrenia. Pravne zastupenie vedlajSieho uastnika v Casti samotného
vyjadrenia sud hodnoti za nadbytocné a nehospodarne.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy v &asti vyjadrenia neboli uéelne
vynaloZené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Sud dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZenie ma v
radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost' vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



