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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym
postupom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 27.9.2012 boli tunajSiemu sudu doruéené Zaloby Zalobcu oznafené ako Zaloba na
plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Konanie boli vedené pdvodne pod
sp.zn. 11C/188/2012, 11C/189/2012, 11C/190/2012, 11C/191/2012, 11C/192/2012, 11C/193/2012,
11C/194/2012, 11C/195/2012, 11C/196/2012, 11C/197/2012, 11C/199/2012, 11C/200/2012,
11C/201/2012, 11C/202/2012, 11C/203/2012, 11C/204/2012, 11C/205/2012, 11C/206/2012,
11C/207/2012, 11C/208/2012. Zalobami sa Zalobca domahal voéi Zalovanej nahrady $kody vzniknutej
mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen, lebo tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Zarovern sa Zalobca domahal aj
nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu.

S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania su obdobné veci a U€astnici konania su v jednotlivych
konaniach totoZni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie uznesenim ¢.k. 11C/188/2012-17
zo dna 28.01.2013. Uvedené veci sa budu dalej viest pod sp.zn. 11C/188/2012. Vo vSetkych 20
pripadoch Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen ako exekuény sud mal zdkonnu
povinnost rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti. S tym, Ze napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a
nevyZadovala spolupracu s U¢astnikmi konania, sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
diho po uplynuti zakonnej lehoty. V predmetnych exekuénych konaniach neexistovala okolnost, ktora
by umozZnovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze sud
pristupil k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po tak dlhe;j
dobe. Zalobcovi tak vznikla majetkova $koda, ako aj nemajetkova ujma, ktoru si zalobca v jednotlivych
Zalobach vygislil.

Pravny zastupca Zalobcu jednotlivé Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere) navrhol pisomnym podanim spisanym



proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu Zvolen a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im do$lo k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom
stanovenej dobe.

V Zalobe poukazal na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011
a na znenie tohto ustanovenia platného od 1.6.2011. Takisto poukazal aj na znenie tohto ustanovenia
platného v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Podla pravneho zastupcu Zalobcu nespravny Uradny postup je charakterizovany :

a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych
prietahov

b) vykonanim dradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok.

Toto bolo pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej
ujmy na strane Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu v Zalobach dalej uviedol, Ze ak v3eobecny sud v pozicii exekuéného sudu
kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z dévodu absolutnej nemoznosti vydat
zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuzitie iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym
odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie - avdak s rovnakymi u€inkami pre veritela a diZznika
spocCivajucimi v zaniku vykonania prava), uskutoc€nuje ¢innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by
konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujiceho svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasledujucich
zakona €. 244/2002 Z.z. Exekué&ny sud nie je suidom v zmysle ustanovenia § 40 a nasledujucich Zakona
0 rozhodcovskom konani (zédkon &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), nekona o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi
dotvarat' stav ustavnosti v pravnom State, nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvérat
svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne
postavenie Zalovaného (dlznika) tam kde neexistuju a to preto, ze z vOle zadkonodarcu existuju na
inom mieste a v inom Case, a to tam, kde ich platné pravo zaraduje. Pravny zastupca Zalobcu dalej
v Zalobe uviedol, Ze exekucny sud tym, Zze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dIZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzavretej, vy3$Sie oznalenej
zmluvy o uvere. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora
by umoziovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost istiny a jej prisludenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnute;.

Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobu dalej odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky.
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zakonnej lehote v&as, efektivne a
ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvy3eniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil Zalobcovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho
hospodara.



Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu) v kazdej z vyssSie
uvedenych veci ur€itd sumu.

Zalobou vo veci vedenej pod sp.zn. 11C/188/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody vo
vyske 1.966,63 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez nastat’ akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Exekucia bola vedend
u sudneho exekutora pod zn. EX 508/2010. Povinnym bol S. G., nar. XX.X.XXXX. Zalobca Ziadal
zaviazat Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 393,33 Eur, ¢o je 20% z uplatfiovanej
istiny z prisludenstva (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou). Na Okresnom
sude Zvolen bola exekucia vedena pod sp.zn. 21Er/169/2010. Z tohto spisu bolo zistené, ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 2.2.2010. Uznesenim zo dfia 3.6.2010,
pravoplatnym od 18.11.2010 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uznesenie Okresného sudu Zvolen bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 20.10.2010. Ako exekucny titul bol pripojeny rozhodcovsky rozsudok.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/189/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 760,42 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného stdu. Zalobca si
uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 152,08 Eur, ¢o je 20% z uplatiovanej istiny
s prislusenstvom. Exeku¢né konanie bolo u sudneho exekutora vedené pod sp.zn. EX/12712/2009.
Povinnou bola I. X., nar. X.X.XXXX. Na Okresnom sude Zvolen bola tato exekucia vedena pod sp.zn.
20Er/1350/2009. Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena 18.12.2009. Pripisom zo dfia 21.12.2009 sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy o uvere ¢. 6115719 zo dnha 21.10.2008 spolu so v8etkymi relevantnymi prilohami tejto zmluvy.
Sudny exekutor pripisom zo drfia 18.1.2010 sudu oznamil, Ze na zaklade nazoru Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 12CoE/110/2009 nepredloZi Uverovu zmluvu a poZadované doklady sudu
a tieto doklady nepredloZi ani opravneny. Uznesenim &.k. 20Er/1350/2009-12 zo dfia 12.3.2010 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 13CoE/213/2010-19 zo diia 17.8.2008 zrusil uvedené uznesenie Okresného
sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. Diia 18.5.2011 tunajsi sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie pod &. 5611 048500. Uznesenim ¢.k. 20Er/1350/2009-24 zo dna 18.5.2011 sud exekuciu
zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoE/358/2011-33 zo dfia 28.11.2011 potvrdil
vyrok Okresného sudu Zvolen v zneni, Ze sud exekuCné konanie zastavuje. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.1.2012.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/190/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vyske 4.009,20 Eur, predstavujucej ndhradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemoze byt nemdze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. NemézZe preto tiez
nastat' akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 801,84 Eur, o je 20% z uplatfiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exeku¢né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod €. Ex 9819/2010.
Povinnym K. K., nar. XX.X.XXXX. Exekucia bola vedena pod sp.zn. 27Er/963/2010. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena 9.9.2010. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 19485/09 zo dfia 10.12.2009. Vymahana suma bola
1.220,30 Eur s prisluSenstvom. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Zvolen zo dfia 18.11.2010 opravneny
predlozil 13.12.2010 sudu vyZiadanu zmenku, ktora bola podkladom na vydanie exekucného titulu.
Zmenka bola zo dfia 4.11.2008 na sumu 71.859,55 Sk. Vydana bola na zaklade Zmluvy o uvere ¢&.



6115781. Uznesenim &.k. 27Er/953/2010-15 zo dna 3.1.2011, pravoplatnym od 24.2.2011 bola Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim
€.k. 27Er/963/2010-22 zo dna 12.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.3.2012.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/191/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vySke 4.957,94 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Neméze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 991,59 Eur, ¢o je 20% z uplathovanej istiny
s prisluSenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené pod zn. Ex/8995/2010. Povinnym bol Z. H., nar.
XXX XXXX. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky titulom. Exekucia bola na tunajSom sude vedena
pod sp.zn. 20Er/1336/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajiemu
sudu dorucena 13.8.2010. Uznesenim &.k. 20Er/1336/2010-10 zo dha 19.5.2011 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25.8.2011.

Zalobou podanou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/192/2012 si Zalobca uplatnil pravo na
nahradu Skody vo vyske 2.683,84 Eur, ktord predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Neméze
preto tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného
sudu. Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 536,77 Eur, &o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exeku¢né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn.
EX10167/2010. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Povinnym bol Z. 1., nar. XX XX.XXXX.
Exekucia bola vedena na Okresnom stUde Zvolen pod sp.zn. 21Er/1455/2010. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 23.9.2010. Uznesenim ¢€.k. 21Er/1455/2010-21
zo diia 20.6.2011, pravoplatnym od 2.12.2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci vedenej Okresnym stidom Zvolen pod sp.zn. 11C/193/2012 si Zalobca uplatnil pravo
na nahradu Skody vo vySke 6.257,10 Eur, ktord predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Neméze
preto tiez nastat akceptacia nadvrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného
sudu. Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.251,42 Eur, &o je
20% z uplatiovanej istiny s prislusenstvom. Exeku€né konanie bolo vedené u sudneho exekutora
pod sp.zn. 10477/2010. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol Z. N., nar.
XX XXXX. Exekucia bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp.zn. 27Er/967/2010. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 9.9.2010. Uznesenim zo dna 3.1.2011,
pravoplatnym od 23.2.2011 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobou vo veci vedenej Okresnym stidom Zvolen pod sp.zn. 11C/194/2012 si Zalobca uplatnil pravo
na nahradu sSkody vo vyske 1.179,89 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Nembze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil aj pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 235,98 Eur, &o je 20% z uplatfiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exeku&né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn. EX16806/2010,
povinnym bol V. K., nar. XX.XX.XXXX. Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exekucia bola
vedena na tunaj$om sude pod sp.zn. 22Er/1281/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu dorucena 22.12.2010. Uznesenim &.k. 22Er/1281/2010-13 zo dna 25.7.2011 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.3.2012.

Zalobou vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 11C/195/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vySke 6.269,35 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti



diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Neméze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.253,87 Eur, ¢o je 20% z uplatiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exeku&né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn. EX15673/2010.
Exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym M. G., nar. XX.X.XXXX. Exekucia bola vedena
na tunaj$om stde pod sp.zn. 21Er/1794/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru¢ena 22.12.2010. Uznesenim €.k. 21Er/1794/2010-13 zo dha 2.3.2011 bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietnuta. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €.k. 41CoE/230/2011-39 zo dria 29.6.2011 zrusil uvedené uznesenie Okresného sudu Zvolen
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 21Er/1794/2010-46 zo dna
23.3.2012, pravoplatnym 18.4.2012 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/196/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vySke 8.491,81 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nemébze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.698,36 Eur, ¢o je 20% z uplatiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn. EX13557/2010.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou S. L., nar. X.X.XXXX. Exekucia bola vedena
na tunajSom sude pod sp.zn. 21Er/1681/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢ena 26.11.2010. Uznesenim ¢&.k. 21Er/1681/2010-13 zo dfia 27.7.2011, pravoplatnym
od 10.3.2012 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/197/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 161,07 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nemédze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 32,21 Eur, o je 20% z uplatiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exeku&né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn. EX18443/2010.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym O.M. S., nar. X.X.XXXX. Exekucia bola na
tunaj$om stde vedena pod sp.zn. 20Er/59/2011. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢ena 19.1.2011. Uznesenim &.k. 20Er/59/2011-10 zo dha 19.5.2011 bola zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.11.2012.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/199/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vySke 1.562,03 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nemébze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 312,41 Eur, ¢o je 20% z uplatiovanej
istiny s prislusenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn. EX5061/2011.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou D. G., nar. XX.XX.XXXX. Exekucia bola
tunaj$im sidom vedena pod sp.zn. 21Er/389/2011. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru¢ena 21.4.2011. Uznesenim ¢.k. 21Er/389/2011-10 zo dria 20.6.2011, pravoplatnym od
11.11.2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/200/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vysSke 2.947,12 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat' akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si zaroven uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 589,42 Eur, ¢o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exeku¢né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn.
EX14411/2010. Exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol S. E., nar. X X.XXXX.



Exekucia bola na tunaj$om stde vedena pod sp.zn. 21Er/1734/2010. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena 9.12.2010. Uznesenim ¢&.k. 21Er/1734/2010-17 zo
dia 1.3.2011, pravoplatnym od 15.4.2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/201/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 2.128,58 Eur predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemoze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nemébze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 425,72 Eur, ¢o je 20% z uplatiovanej
istiny s prisluSenstvom. Exeku¢né konanie bolo vedené sudnym exekutorom pod sp.zn. EX4883/2010.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol S. F., nar. XX.X.XXXX. Exekucia bola
vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 23Er/547/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena 16.7.2010. Uznesenim zo dna 17.3.2011, pravoplatnym od 20.9.2011,
bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/202/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 1.491,34 Eur predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemoze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Neméze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca
si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 298,27 Eur, ¢o je 20% uplathovanej istiny
s prisluSenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn. EX10725/2010.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou bola L. G., nar. XX.X.XXXX. Exekucia bola
na tunajsom sude vedena pod sp.zn. 27Er/966/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana 9.9.2010. Vymahana suma bola 342 Eur s prisluSenstvom. Uznesenim zo dna
3.1.2011 bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.2.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo drfia 22.9.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25.11.2011.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/203/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 1.499,63 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 299,93 Eur, ¢o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn.
EX2376/2010. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol N. K., nar. X.X.XXXX.
Exekucia bola vedena na tunajSom stde pod sp.zn. 26Er/403/2010. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 26.4.2010. Uznesenim &.k. 26Er/403/2010-20 zo dfia 5.1.2011,
pravoplatnym od 15.2.2011 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/204/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 1.864,63 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nembze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prislugenstva zo strany exekuéného stdu. Zalobca si uplatnil pravo
aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 372,93 Eur, €o je 20% z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom.
Exekuc€né konanie bolo vedené sidnym exekutorom pod sp.zn. EX13961/2010. Exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol L. K., nar. X.X.XXXX. Exekucia bola vedena na tunajSom sude
pod sp.zn. 22Er/1171/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena
26.11.2010. Uznesenim ¢&.k. 22Er/1171/2010-12 zo dna 6.7.2011, pravoplatnym od 25.2.2012 bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/205/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vySke 580,45 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom



proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat' akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 116,09 Eur, &o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn.
EX7946/2009. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnym bol K. L., nar. XX.X.XXXX.
Exekucia bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 23Er/696/2009. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doruéena 25.9.2009. Uznesenim &.k. 23Er/696/2009-19 zo dna
7.7.2010, pravoplatnym od 26.11.2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolacie konanie zastavil uznesenim
¢.k. 15C0oE/191/2011-65 zo dfia 13.7.2011 na zaklade spatvzatia odvolania zo strany opravneného.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/206/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 1.271,67 Eur predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat' akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 254,33 Eur, o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn.
EX1878/2010. Exeku€énym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou bola S. Q., nar. XX. X. XXXX.
Exekucia bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 20Er/871/2010. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 28.4.2010. Uznesenim &.k. 20Er/871/2010-15 zo dha
18.7.2011, pravoplatnym od 29.12.2011 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/207/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 4.324,69 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat' akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 864,94 Eur, ¢o je 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn.
EX10707/2010. Exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou bola M. L., nar. XX.X. XXXX.
Exekucia bola vedena na tunajSom stde pod sp.zn. 22Er/914/2010. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 9.9.2010. Uznesenim &.k. 22Er/914/2010-12 zo dria 20.7.2011
bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24.2.2012.

Zalobou vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 11C/208/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 2.609,21 Eur, predstavujicej nahradu istiny s prisluS§enstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nembze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nitené vymahanie istiny a prislugenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 521,84 Eur, ¢o je 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.
Exeku€né konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp.zn. EX11259/2010. Exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok, povinnou bola J.A. Z., nar. XX.X.XXXX. Exekucia bola na tunajsom sude
vedena pod sp.zn. 28Er/796/2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena 7.10.2010. Uznesenim &.k. 28Er/796/2010-15 zo diia 12.4.2011, pravoplatnym od 25.2.2012,
bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfa 6.5.2013. Zalovana vo svojom
vyjadreni poukazala na to, Ze dna 23.4.2012 jej boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze uz diha 27.9.2012 boli
okresnému sudu doru¢ené Zaloby vo veci, ktoré boli spojené do tohto konania, je zrejmé, Ze Zalobca
ich nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skor.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 15 ods.1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,



nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an

Podla § 16 ods.4 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonom (§ 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obcianske sudne konanie. Preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zarovefi Zalovana poukazala na to, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako orgéan prislusny podla § 4 ods.1 pism. a) zéakona €. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K podmienkam UspeSného uplatnenia naroku na

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



