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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KasSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov - matky A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, aotca C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G., H. XXXX, o navrhu otca na Upravu styku s maloletou,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 03. februara 2015, sp. zn.
8P/1/2015-14, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletou v zmysle podmienok uvedenych v
§ 36 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenym v § 25 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim
zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5P/6/2014 zo dha 13.03.2014 s tym, Zze medzi rodi¢mi bola schvalena rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej maloleta Y. na ¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
zastupovat a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.04.2014. Navrh otca na Upravu styku s maloletou povazoval
za dbvodny, kedZze aj po rozvode manzelstva rodiCov su obidvaja zodpovedni za riadnu vychovu
dietata, na ktorej sa maju podielat rovnakym spdsobom. KedZe maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec mdze realizovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost a vychovavat maloletu najma
pocas stretnuti s flou. Po vykonani vysluchu u¢astnikov na pojednavani povazoval za dévodné upravit
styk otca s maloletou nielen po€as bezného Skolského roku, ale aj v ¢ase jarnych a letnych prazdnin,
ako aj cez vianocné sviatky. Upravil dalej povinnosti rodic¢ov pri preberani a odovzdani dietata ako aj v
dosledku vaznych dévodov, pre ktoré by sa dieta nemohlo stretnut s otcom, kedZze v minulosti k takymto
nezhodam medzi rodi¢émi dochadzalo.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze pre maloletu by
bolo vhodnejSie, aby so svojim otcom bola neprerudovanie, a to v jeho parny tyzden, ked ma sudom
stanoveny ¢€as od stredy 15.30 hod. do piatka 08.00 hod., z €oho vyplyva, Ze pocas prazdnin by maloleta
bola u svojho otca v jeho neparny tyZderi od piatka 15.30 hod. do piatka dalSieho tyZdfia do 18.00 hod.
a aby ani jeden z rodiov nebol ukrateny o spolo&né chvile s maloletou. Ziadala, aby otec bol opravneny
stretavat sa s maloletou namiesto tretieho julového tyzdna druhy julovy tyzdeni. Dalej Ziadala o dopinenie



(spresnenie) rozsudku ohfadom skorSieho alebo neskorSieho prichodu maloletej, aby tieto podmienky
boli uréené podrobne.

Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Trval
na tom, aby bol opravneny s maloletou stretavat sa treti julovy tyzderi od pondelka do nedele, kedze mu
to vyhovuje aj pri planovani dovolenky v praci. Podla jeho nazoru, matka nebude ukratena o spolo¢né
chvile s dcérou ako uvadza v odvolani. Okresny sud spravne rozhodol aj ohfadom uréenia ¢asu, v ktorom
je opravneny byt s maloletou, kedZze v minulosti matka vystavovala maloletu stresovym situaciam a
branila mu v styku s dcérou, ked mali len Ustnu dohodu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby o odvolani matky rozhodol sud tak,
aby boli zachované zaujmy a potreby maloletej.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Aby rodi¢ mohol realizovat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z jeho rodi¢ovskej zodpovednosti, musi
mat moznost s dietatom sa stykat a vychovne na neho pdsobit. Rozsah styku rodi¢a s dietatom zavisi
na mnohych okolnostiach na strane dietata i druhého rodi¢a. U dietata je to predovSetkym otazka veku
dietata. Inak je upraveny styk dietata v utlom veku, inak styk dietata starSieho. Podstatnou okolnostou
je i vztah dietata ku druhému rodicovi, t.j. Ci sa dieta pred rozhodovanim sudu s rodiCom uz CastejSie
stykalo, Ci je na neho zvyknuté, ma k nemu dobry vztah a pod. Na strane rodicov je potrebné zvazovat
schopnost tohto rodi¢a sa o dieta postarat behom doby, po ktord bude mat dieta u seba, vzdialenost
bydliska obidvoch rodi€ov a taktiez i otazka prostredia.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, krajsky sud zhodne so z&verom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze bolo dévodné upravit’ styk otca s maloletou na zaklade podaného
navrhu otca. Manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 13.03.2014 sp. zn. 5P/6/2014-55, v ktorom vsSak styk otca s maloletou nebol upraveny. Tento
sa realizoval na z4klade dohody rodiov, priom medzi rodiémi dochadzalo k nezhoddm v spdsobe
realizacie styku. Z vysluchu matky na pojednavani konanom na okresnom sude dria 03.02.2015 vyplyva,
Ze suhlasila s upravou styku otca s maloletou na zaklade podaného navrhu, pri¢om z obsahu zapisnice
nevyplyva, Zze by mala namietky k rozsahu upravy styku i k obdobiu letnych prazdnin. Uprava styku
druhého z rodicov, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti po¢as letnych prazdnin
znamena moznost tohto rodi€a sa stretavat s maloletym dietatom vo va¢som rozsahu (inak), ako je
upraveny styk tohto rodi¢a s maloletym detom pocas bezného roka. Skuto¢nosti uvadzané matkou v
odvolani proti rozsudku nie su takého charakteru, na z&klade ktorych by bolo dévodné inym spdsobom
upravit stretdvanie sa dietata s otcom pocas letnych prazdnin. V rozsudku bol uréeny €as, v ktorom
ma opravnenie otec stretdvat sa s maloletou a okresnym sudom boli spravne uréené aj povinnosti
jedného ako aj druhého rodi€a pri odovzdani a prevzati dietata. Nie je preto potrebné ,spresfiovat’ skorsi
¢i neskorsi prichod maloletej a vo vztahu k uvedenému ur€ovat’ dalSie povinnosti obidvoch rodic¢ov,
kedZe tieto su vysledkom realizacie styku otca s maloletou a v pripade ich neplnenia (jednym alebo
druhym rodiom), mdézu byt tieto okolnosti posudzované napr. v exeku¢nom konani, zmenou rozsudku
a podobne. KedZe okresny sud jednoznaéne stanovil prava a povinnosti obidvoch rodi¢ov pre realizaciu
Upravy styku s maloletou, krajsky sud nepovaZoval odvolanie matky z uvedenych dévodov za dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud v zmysle podmienok uvedenych v § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 Zakona
o rodine upravil styk otca s maloletou, ktory zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, krajsky
sud rozsudok okresného sudu ako spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



