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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994,
Praha 4, ICO: 25 117 483, zastupeny advokatskou spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, proti odporkyni: Z. M., nar. XX XX.XXXX, R., Q. XXX/X, o zaplatenie 732,13 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C
107/2012-36 zo dna 15. januara 2013,v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti nahrady trov konania me ni tak,
Zze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 95,72 eur z titulu
trov pravneho zastupenia a 19,57 eur z titulu sidneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
530,77 eur s urokom z omeSkania 8,5% ro¢ne zo sumy 530,77 eur od 20.09.2008 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol, Ze zZiadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o nahrade trov konania prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p. a
kons&tatoval, Ze vyska uplatheného naroku bola celkom 732,13 eur, z toho istina 530,84 eur, uroky 86,84
eur a zmluvna pokuta 114,52 eur, navrh navrhovatela bol zamietnuty v €asti 201,36 eur. Navrhovatel
bol neuspesny vzhfadom na pomer uspesnosti odporcu len v €asti jednej tretine uplatheného naroku,
pricom odporcovi trovy tymto konanim nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne
proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil v sulade s uplatnenymi
trovami konania alebo aby vyrok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolatel
je nazoru, Ze postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania nebol spravny, ked
nepriznal ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov konania a to napriek tomu, ze sud uviedol, ze nelspech
navrhovatela bol len v jednej tretine uplatneného naroku. Odvolatel tvrdi, Ze vypocet jeho Uspechu
je nasledovny: Zalovana suma 732,13 eur, priznana suma 530,77 eur, nepriznana suma 201,36 eur.
Uspech navrhovatela je 72,50% z celkovej Zalovanej sumy, nelspech navrhovatela je 27,50% z celkovej
Zalovanej sumy a narok navrhovatefa na trovy je nasledovny: 72,50% - 27,50% = 45% a tato suma
v3ak nevyjadruje Uspech navrhovatela, ale uz ide o &isty pomerny Uspech navrhovatela po odpoditani
jeho neuspechu. Prvostupriovy sud pri aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p. mal prihliadnut na vysku samotného



uspechu navrhovatela a tento dat do pomeru s jeho netspechom. Uspech navrhovatela je viac ako 2,5
krat vacsi ako jeho neuspech a preto méa navrhovatel narok na nahradu trov konania.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela je dbvodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné vo vyroku o nahrade trov
konania zmenit'.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu pri rozhodovani
o trovach konania ucastnikov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak ma ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov rozdeli pomerne.
V pomere rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej znizeného
o pomernu €ast' jeho neuspechu. Preto je potrebné vypoditat rozdiel pomernych uspechov a az vo
velkosti vysledku priznat iba jednému teda uspesnejSiemu ucastnikovi trovy konania. V pripade, Ze je
pomer uspechu a neuspechu uc€astnikov priblizne rovnaky 50%-ny alebo blizky tomuto pomeru, méze
sud rozhodnut o trovach konania tak, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov. Pre takéto
rozhodnutie sudu je opat rozhodujuci len pomer tispechu a neuspechu uéastnikov. Nie je rozhodujuce, i
je vy8ka vynaloZenych trov u jednotlivych u€astnikov priblizne rovnaka, alebo &i je diametralne odliSna.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania u¢astnikov dospel k zaveru, Ze je vzhfadom na
Ciastoény uspech oboch potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud vsak po preskimani spisu dospel k zaveru, ze je potrebné zistit Uspech ucastnikov konania
a podla pomeru Uspechu a neuspechu rozhodnat o nahrade trov konania ucastnikov uspesnejSieho
ucastnika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel uplatiioval sumu 732,13 eur s 8,5%-nym urokom
z omeskania od 20.09.2008 do zaplatenia a prvostupfovy sud priznal navrhovatefovi sumu 530,77 eur
istinu a uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne od 20.09.2008 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti navrh ako
neddvodny zamietol. Pomer Uspechu k neuspechu navrhovatela predstavuje 72,50% a pomer uspechu
odporcu k jeho neuspechu 27,50%, teda ma pravo navrhovatel na nahradu trov konania vo vyske 45%
z uplatnenych trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil sudny poplatok z navrhu
vo vyske 43,50- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 212,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vySke 61,74 eur a za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie protistrane a pisomné podanie na sud zvySenych o sadzbu DPH a 3 x rezijny pausal (§ 16 ods.
3 vyhlasky) po 9,16 eur zvySenych o sadzbu DPH. Dal$ie trovy konania navrhovatela vy&islené v spise
neboli. Navrhovatel ma pravo na nahradu uplatnenych trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 212,70 eur a z titulu sudneho poplatku 43,50 eur, 45% predstavuje sumu 19,57 eur za sudny
poplatok a 95,72 eur za trovy pravneho zastipenia. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania
patri na uCet pravneho zastupcu navrhovatefla.



So zretelom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o trovach
konania u€astnikov zmenil podla § 220 O.s.p., nakolko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 219), ani na jeho zrudenie (§ 221 ods. 1).

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



