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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti X., V., nar. XX. XX. XXXX a
B., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., pracovisko E., deti matky R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., T. &. XXX
a otca R. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X., T. &. XXX, toho ¢asu bytom E., M.R.L. &. XX, u p. P. C,,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/25/2015-5 zo dfia 27. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca maloletych
deti s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat s maloletymi detmi X., V. a B., kazdy parny
tyZdeni v roku v sobotu od 09:00 hod. 17:00 hod. Zaroveri sud ulozil matke maloletych
deti povinnost maloleté deti v uréenom &ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred domom, v ktorom
s maloletymi detmi byva a otcovi ulozil povinnost’ v uréenom €ase maloleté deti na tom istom mieste
matke odovzdat. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze po posudeni navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je Ciastone
dovodny. Sud konstatoval, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2014. V
sucasnosti sa rodi¢ia nevedia o styku s maloletymi detmi dohodnut. Sud mal za to, Zze ak sa maloleté
deti nebudu pravidelne stretavat s otcom, moze dojst k ich odcudzeniu. Prvostupfiovy sud upravil styk
otca s maloletymi detmi v uzSom rozsahu ako sa ho otec domahal, a to kazdy parny tyzder v roku v
sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., nakolko mal za to, zZe takto vymedzeny styk s maloletymi
detmi na tato dobu zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a je aj v prospech maloletych deti,
pricom prihliadol na to, ze zatial neboli zistené bytové pomery otca, a preto podla nazoru sudu nebolo
vhodné na tuto dobu upravovat’ styk pocas celého vikendu, kedZe nie je zrejmé, i otec ma vytvorené
podmienky na to, aby maloleté deti u neho stravili cely vikend.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti.
Domahala sa zru$enia odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu a vratenia veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze otec maloletych deti si vobec neplni svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost vo€i maloletym detom. Poukézala tieZ na to, Ze otec maloletych deti prejavil
zaujem o maloleté deti len dvakrat. V suasnosti neprejavuju maloleté deti o otca zdujem a ani sa na
neho nepytaju. Matka maloletych deti v odvolani vyjadrila podozrenie, Ze otec je E. O.. Zaroven vyjadrila
pochybnosti, €i otec maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na stretdvanie sa s maloletymi
detmi. Matka maloletych deti v odvolani uviedla tiez to, Ze voci otcovi maloletych deti sa vedie trestné
konanie v dbsledku vyhrazania sa unosom deti.



Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podla § 212 zakona
99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len

p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podI
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

<m.o.0<

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.

Podanym navrhom sa otec maloletych deti domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze je
potrebné dogasne upravit pomery ucastnikov.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov. Zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma schopnosti zabranit doasnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mézu nastat. Zakladnym
znakom predbezZnych opatreni je ich dogasnost a provizérnost. To znamena, Ze nejde o konecnu
Upravu vztahu medzi u€astnikmi, ale sa len predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Pravna Uprava
predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpecenie rychlej a ucinnej ochrany
ohrozenych pray, a to aj na ukor zistenia skutkového stavu, a to do takej miery, Ze zakon nevyZaduje
dorucenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie ani vysluch uc¢astnikov. Vychadza
sa z predpokladu, ze sud zasadne rozhodne iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu
pripojenych listin doloZenych navrhovatefom. Vzhfadom na viazanost lehotami na rozhodnutie, sud ani
iné procesné ukony neméze vykonat. V zasade plati, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia moze
mat v konani Uspech, ak navrhovatel preukaze danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, a teda v doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Je nepochybné, Ze medzi rodi€émi maloletych deti je vypata situacia, v dosledku ¢oho vznika neprimerané
napatie, ktoré nie je na prospech maloletych deti. Je potrebné, aby maloleté deti mali moZnost sa
stretavat s otcom, aby nedoSlo ku ich vzagjomnému odcudzeniu.

Podozrenia matky maloletych deti uvadzané v odvolani v suvislosti s E. O. otca matka maloletych deti
nijakym spdsobom nepreukazala a teda ostali v rovine iba jej tvrdeni. Ani tvrdenie matky o tresthom
stihani otca pre trestny &in v slvisiaci s vyhraZzanim sa unosom deti matka deti nijakym spdsobom
nepreukazala.

Uvedené tvrdenia matky maloletych deti sa nepreukazali ani obsahom spisov vedenych na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 5P/246/2014 a 13P/2/2015. Ani v jednom z tychto konani doposial nebol podany
navrh na vydanie predbezného opatrenia spocivajuci v zakaze styku otca s maloletymi detmi. TaktieZ
sa nijakym spésobom nepreukazalo ako pravdivé tvrdenie matky maloletych deti o tom, Ze vodi otcovi
maloletych deti sa toho €asu ma viest trestné stihanie v dosledku vyhraZania sa unosom deti.

Odvolaci sud prostrednictvom dotazu na Okresnom sude Zvolen zistil, ze v spise 13P/2/2015 boli
predloZzené ako listinné dékazy ,Oznamenie o trestnom stihani otca maloletych deti pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy“ a zarover ,Potvrdenie o spachani priestupku proti ob&. spolunazivaniu®.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého
stupfia, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presved&ivost opatovne uvadzat v tomto oddvodneni,
odvolaci sud uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.



Na zaver odvolaci sud opatovne uvadza, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma len dolasny
charakter, ked sa nerieSi trvalé zverenie maloletych deti do starostlivosti jednému z rodi€ov. Vo veci
samej bude dalej prebiehat’ konanie ohladne rozvodu rodi¢ov maloletych deti, a tieZ aj upravy prav a
povinnosti k maloletym detom. Matka maloletych deti bude mat moZnost preukazat, Ze stretdvanie otca
s maloletymi detmi nie je na prospech maloletych deti. Pokial sa v konani preukaze, Ze stretdvanie otca
s maloletymi detmi nie je v zaujme maloletych deti, ni¢ nebrani okresnému sudu rozhodnut o zékaze
styku otca s maloletymi detmi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



