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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F. Y., o zaplatenie 1.360,64 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.
januara 2014, ¢.k. 8C/311/2013-54 v jeho zamietajucej Casti a v asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne vyhovel zalobe a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 430,88 Eur spolu s urokom z omeskania 4,775% roCne
zo sumy 85,04 Eur od 24.08.2010 do 29.09.2010,
zo sumy 85,04 Eur od 24.09.2010 do 07.10.2010,
zo sumy 85,04 Eur od 24.10.2010 do 09.11.2010,
zo sumy 85,04 Eur od 24.11.2010 do 08.12.2010,
zo sumy 85,04 Eur od 24.12.2010 do 09.01.2011,
zo sumy 85,04 Eur od 24.01.2011 do 03.02.2011,
zo sumy 85,04 Eur od 24.02.2011 do 08.03.2011,
zo sumy 85,04 Eur od 24.06.2011 do 28.07.2011,
zo sumy 85,04 Eur od 24.07.2011 do zaplatenia,
zo sumy 85,04 Eur od 24.08.2011 do zaplatenia,

zo sumy 85,04 Eur od 24.09.2011 do zaplatenia,

zo sumy 85,04 Eur od 24.10.2011 do zaplatenia a



zo sumy 90,72 Eur od 27.10.2011 do zaplatenia,

to v8etko v mesaénych splatkach po 30,- Eur, ktoré su splatné vZzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam navrhovatela, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne citaciou ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ucastnikov
(09.07.2010), § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 52 ods. 4, § 517 ods. 1a2,§544 ods. 1a 2
Obgianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 Nar. viady SR €. 87/1995, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
a vecne argumentoval tym, Zze vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych (vSeobecnych)
dojednani, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel ako veritel pozi¢al odporcovi finanéné prostriedky, ktory
sa zaviazal tieto vratit v splatkach, dospel k zaveru medzi u€astnikmi ide o zmluvu spotrebitel'sku.
Okrem toho ide o vztah veritela - dodavatela a obCana - spotrebitela, vyvodil zaver, zZe ide o vztah
podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podla ust. Ob&. zak., ale tiez zakonnej uprave zak. o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy
aj jej zmluvnych dojednani (vS8eobecnych) vyplyva, ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom
ako dodavatelom. On urcil, ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najma €o sa tyka
vSeobecnych podmienok - v jeho pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania ako vSeobecné
podmienky su vypracované pre vopred blizSie neur¢eného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani
odporca sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit nejaki zasadnejSiu zmenu vopred
pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, ze vSeobecné podmienky zmluvy boli
odporcom individualne vyjednané. Naviac to, ze podmienky vypracoval samotny navrhovatel vyplyva
aj zo znenia €l. 2 bod. 2.1 prva veta zmluvnych dojednani, kde sa uvadza, ze zmluva sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritelfa. Takze zmluvné dojednania (aj vSeobecné podmienky zmluvy) je nutné
nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2 a ods. 3 Ob¢&. zak. Pri skimani
nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve
absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), g), a k) zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Zo Ziadosti ani z oznamenia nevyplyva, ¢&i bola vlastne uzavretd zmluva o Uvere, alebo zmluva o
revolvingovom uvere. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere.
Ziadost je oznadena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere.
V samotnej Ziadosti v Casti 5 sa uvadza - dlznik Ziada o poskytnutie Uveru, pricom je pouZity vyraz -
poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) a neskér zasa sa uvadza revolving. Obdobne je tomu aj v Casti
6. Naviac tato &ast ako to z obsahu Ziadosti/zmluvy vyplyva, sa nevypifia v ¢ase podpisania zmluvy
spotrebitelom (v danom pripade odporca zmluvu podpisal 07.07.2010 ako to zo zmluvy vyplyva). Udaje v
tejto Sasti sa dopifiaju az po tom, &o veritel posudi predlozené listiny a vypracuje oznamenie o schvéleni
Uveru. Skér ich vlastne vyplnit nie je mozné, lebo veritel, ako to sam navrhovatel uvadza vo svojom
vyjadreni ,musi najprv posudit Ziadost a listiny k nej pripojené. Naviac to vyplyva aj z datumu vystavenia
oznamenia a tiez z datumu podpisu na zmluve zo strany navrhovatela ako veritela, v ktorych je v3ade
uvedeny datum 09.07.2010. Takyto zaver vyplyva aj zo samotného znenia zmluvnych dojednani (l. 1
bod 1.2. a tiez &l. 7 a &l. 2 bod. 2.2.), ktoré obsahuju dojednania o tom, Ze veritel je povinny oznamit
vysku schvéleného Uveru a o vopred udelenom suhlase dlznika vykonat jednostranné zniZenie zo strany
veritela a tieZ v kone€nom dosledku aj z vySky schvalenej, ktoré su uvedené v €asti 6 zmluvy a tieto su
totoZzné s udajmi v oznameni, pricom je dolezité uviest, Ze veritel - navrhovatel spolu s oznamenim o
schvélenej vyske Uveru ma vratit odporcovi ako diZznikovi jedno vyhotovenie zmluvy ako zo zmluvnych
dojednani vyplyva. V &asti bod 5 Ziadosti/zmluvy a bodu 6 Ziadosti/zmluvy su rozdielne udaje o RPMN
za uver (v Casti 5 - 70,02% a v Casti 6 - 66,03%), predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu (v
Casti 5 - 57,49% a v Casti 6 - 49,00%). V oznameni (&.I. 10) ma zasa uvedené, ze RPMN je 66,03%,
schvalena vyska revolvingu 988,59 Eur. Skuto€nu vysku potrebnych udajov, potrebnych aj preto, aby bol
Uver s Urokmi a poplatkami, ale aj schvaleného Uveru a revolvingu sa odporca mal moznost dozvediet
az po tom, €o bola jeho Ziadost/zmluva zaslana od navrhovatefa spat v jednom vyhotoveni spolu s
oznamenim o schvalenej vySke uveru, ale bez splatkového kalendara. Ten predloZeny v konani nebol.
V Case podpisu zmluvy tak odporca ako spotrebitel nemal redlnu moznost zistit' presna vysku uveru,



ktory by mu mal byt v buducnosti poskytnuty. Nemal moznost’ pred podpisom zmluvy sa ani oboznamit
s obsahom splatkového kalendara, ktory v konani navrhovatel ani nepredloZil.

Zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2, pism. f/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje termin koneénej splatnosti uveru. V
zmluve sice je sice uvedena doba trvania zmluvy, ale nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti, pri¢om
toto zdkonné ustanovenie vyZaduje okrem doby trvania zmluvy aj termin konecnej splatnosti, teda dve
nalezitosti a tu je len jedna. Neobstoji tvrdenie navrhovatefa, Ze tento udaj zmluva obsahuje v zmluve a
v splatkovom kalendari aj v oznameni a je to uvedené aj v Casti 4 bod 4.5. DéleZité je, Ze navrhovatel
nemal splatkovy kalendar ani oznamenie pre odporcu ako diZnika k dispozicii pri podpise zmluvy z jeho
strany, teda dina 07.07.2010, lebo ich mal k dispozicii az diia 09.07.2010 (okrem splatkového kalendara,
ktory nepredlozil). Odporca tieto listiny nemal k dispozicii najneskér ku dnu, kedy zmluvu podpisal, teda
ku driu 07.07.2010, teda nemal mozZnost sa pred podpisom zmluvy s nimi oboznamit..

Absentuje aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch, ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, lebo zmluva v ¢ase podpisu odporcom neobsahovala udaj o
celkovej vySke uveru. Uz bolo uvedené vysSie, ze tento udaj bol k dispozicii az dfia 09.07.2010, teda 2
dni po tom, ¢o zmluvu podpisal odporca a nie v ¢ase podpisu zmluvy z jeho strany, pricom na tento udaj a
nalezitost zmluvy mal pravo najneskér v defi podpisu zmluvy z jej strany. Mal pravo v tento den vediet, Ci
dostane uver vo vySke ako ziadal, teda v sume 1.230,- Eur a revolving v sume 826,59 Eur ako mu neskor,
ale uz po podpise zmluvy z jeho strany, oznamil navrhovatel. Neobstoji argumentacia navrhovatefa, ze
mal pravo znizit uver. Ide o dojednanie jednostranné. Ide o dojednanie absolutne neplatné, lebo odporuje
zakonnej Uprave zak. o spotrebitelskych uveroch, ktora jednoznacne vyzaduje ako jednu z podstatnych
nalezitosti aj vysku Gveru.

Absentuje aj naleZitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitefskych uveroch, €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok
uroku, vySka splatok poplatkov. Nevyplyva to zo zmluvy ani zo zmluvnych dojednani. Tam nie je uvedena
vySka splatok uveru, vySka splatok urokov. Splatkovy kalendar predloZzeny nebol. Absentuje tak aj Stvrta
nalezitost a preto je Uver bez Grokov a bez poplatkov.

Z toho potom vyplyva narok navrhovatefa na zaplatenie iba toho, ¢o realne odporcovi poskytol, teda
sumu 1.111,20 Eur to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky vratane poplatku za moZnost
odkladu splatok v sume 118,80 Eur, ktori mu vlastne navrhovatel ani nevyplatil, ako to vyplyva nielen
z karty klienta, ale aj zo samotného vyjadrenia navrhovatela.

V zmluve a to v bode 8., 8.1 je uvedené, Ze ide o odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru. Vzhladom na druh tejto sluzby uvedené mozno jednoznacéne
vyhodnotit jedine ako poplatok spojeny s Uverom, ako poplatok za odklad splatnosti splatok a za ni¢ iné
a to aj napriek tomu, Ze je to v dohode oznacené inak. Naviac ide o dojednanie absolutne neplatné, lebo
je vrozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak.) a v podstate tymto spdsobom obchadza zakon (§ 39 Ob¢.
zak.), lebo takouto dohodu sa dodavatel snazi obist poplatok za odklad splatok. Naviac si ho Uctuje este
skor nez by vébec spotrebitel - veritel mal moznost uvazovat o tom, ze by si poziadal o odklad splatok.
To, ze tuto sumu navrhovatel odporcovi nevyplatil je zrejmé z karty klienta a vypisu z Gc¢tu, z ktorych
jednoznacéne vyplyva, ze navrhovatel vyplatil, zaslal na jeho ucet len sumu 1.111,20 Eur a nie sumu
1.230,- Eur ako schvalenu vysku Uveru. Zo sumy Uveru, teda zo sumy 1.230,- Eur navrhovatel odpocital
a v kone¢nom désledku nevyplatil odporcovi sumu 118,80 Eur. Tuto sumu tak odporca navrhovatelovi
nedlhuje, lebo si ju navrhovatel ponechal.

Okrem toho odporca, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, zaplatil navrhovatelovi eSte v splatkach
sumu 680,32 Eur. Vyplyva z toho, Ze zo sumy 1.230,- Eur tak odporca dlhuje navrhovatelovi na Uvere uz
iba sumu 430,88 Eur, lebo mu vlastne zaplatil zadrzanu sumu poplatku 118,80 Eur a splatky v celkove;j
sume 680,32 Eur. VSetky tieto plnenia je nutné zapoditat jedine a vylu¢ne na uhradu dlhu na istine uveru,
lebo na ni¢€ viac navrhovatel pre absenciu 4 nalezitosti nemal. Odporcovi tak uloZzil povinnost' zaplatit
uroky z omeskania zo splatok, ktoré uz uhradil, ide o splatky v po&te 8-ich, pri€¢om posledna z nich bola
uhradena 28.07.2011. Okrem toho je povinny zaplatit uroky zomeskania ostatnych ziadanych splatok od
splatnosti 24.07.2011 do splatnosti 24.10.2011 do zaplatenia tychto sum, ktoré su uz su¢astou dévodnej
sumy 430,88 Eur a tiez z poslednej sumy 90,72 Eur (kde navrhovatel Ziadal uroky z omeskania zo
sumy 1.020,48 Eur, ¢o ale nebola, okrem 90,72 Eur, ktora bola dévodna) od 27.10.2011 do zaplatenia,



pretoZe eSte tuto sumu dlhuje odporca v dévodnej sume 430,88 Eur (4 x 85,04 Eur + 90,72 Eur). Z
tejto dovodnej sumy je odporca povinny zaplatit aj uroky z omeskania odo dfia vzniku omeskania, tej
ktorej dlznej splatky do diia uhrady tej ktorej splatky dlhu, lebo s jej plnenim sa dostal do omeskania. V
dovodnej Casti preto sud vyhovel navrhu navrhovatela.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Ide o sumu nad priznanu sumu istiny uveru,
teda nad sumu 430,88 Eur do Ziadanej sumy 1.360,64 Eur spolu s urokmi z omeSkania a urokov z
omeskania. KedZe uver je bezurogny a bez poplatkov, neméa pravo navrhovatel ani na uroky z Uveru
ani na Ziadne poplatky a odporca zasa nema povinnost tento uhradit. Navrhovatel nema narok ani na
zmluvnu pokutu, lebo v €asti dojednani o zmluvnej pokute je zmluva absolutne neplatna.

V Casti zmluvnej pokuty navrh navrhovatela nie je dévodny pre absenciu platnej pisomnej zmluvy o
zmluvnej pokute. Ide o dojednanie absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi
sud prihliadnut zo zakona a bez ohladu na to, €i sa jej niekto dovola alebo nie. Dovodom ich absolutnej
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 a ust. § 39 Ob¢. zak. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval z rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dojednania o zmluvnej pokute si zapracované
medzi menej podstatné a menej vyznamné Uverové podmienky (dokonca do vSeobecnych obchodnych
podmienok v danom pripade tzv. zmluvnych dojednani), o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, ze aj
tato je tak neddlezita. Naviac je nutné uviest, Zze dohodu uc€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno
akceptovat ako sucast Uverovych podmienok. Podla zak. ust. Obg. zak. zmluvna pokuta musi mat
pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Zze zakonodarca zmluvniu pokutu povazuje
za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. VSeobecné
podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname, pricom sa predpoklada, ze st zname aj obom
zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajucej podnikatelskej Cinnosti alebo ide
naozaj o vSeobecné podmienky, o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych
dojednaniach (vSeobecnych) nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Okrem toho
obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a
v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a
formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit neméze. Ak
chce spotrebitelsky Uver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu
a volby podmienok. Poukéazal aj na nalez US CR sp. zn. I.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Navrhovatel
tak nepreukazal, Zze by existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute. Nepreukazal, Zze ma pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal, Zze odporca ma povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu.
Neddvodny je aj navrh navrhovatela v Casti Urokov z omeskania 9,5% ro¢ne od €asu, ¢o by odporca
uhradil na urokoch z omeskania v nizSej sume a zmluvnej pokute sumu do vySky uveru, teda do sumy
1.230,- Eur. Uvedené je neddvodné, lebo takato situacia nastat nemdze, pretoze navrh navrhovatela
¢o do zmluvnej pokuty je nedévodny a tak nemdze nastat predpoklad, ktory navrhovatel zZiada, ze
sucet nizSich urokov z omeskania spolu so zmluvnou pokutou dosiahne sumu 1.230,- Eur. Navrhovatel
navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie s odévodnenim, Ze odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni uznal dlh navrhovatela v celom rozsahu. Uvedené nebolo mozné akceptovat. Odporca sa vo
veci sice vyjadril, ale z obsahu jeho vyjadrenia vdbec nevyplyva, ze by bez vyhrad uznal svoj dih, teda
narok navrhovatela. Naopak, uviedol, ze Uroky z Uveru su vysoké. Poukazal na to, Ze by mala plnit za
neho poistovia, lebo stratil zamestnanie. Okrem toho uviedol, Ze Zzaloba uz raz bola zamietnuta, pricom
poukazal na exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 11Er/1118/2012, z ktorého vyplyva, Ze sud zamietol
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pre neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, sice zo zmluvy, z ktorej je uplatneny narok aj v tomto
konani, ale nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, vzhladom na neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. V tomto smere ani v ostatnom jeho
vyjadrenie tak nemozno povazovat za uznanie dlhu. Okrem toho, ak by pripadne aj doSlo k uznaniu
naroku navrhovatela, tento prejav by musel byt vyhodnoteny ako platny len za predpokladu, zZe by
odporca takyto ukon vykonal s vedomim, Ze tento jeho prejav sa méze spojit s pravom navrhovatela
na vydanie rozsudku pre uznanie. Uvedené vSak z vyjadrenia odporcu nevyplyva a naviac, ako uz
bolo uvedené, z jeho strany k uznaniu naroku navrhovatela nedos$lo. V nedévodnom rozsahu tak bolo
potrebné navrh navrhovatela zamietnut.

Konstatoval, Ze navrhovatel mal Uspech v &asti zaplatenia 430,88 Eur s prisluSenstvom, pri¢om v tejto
Casti mal neuspech odporca. Neuspech mal v Easti zaplatenia zvySnej sumy, vratane Urokov z omeskania



z nej a v Casti zmluvnej pokuty, priCom v tejto Casti mal Uspech odporca. Z porovnania Uspechu a
neuspechu tak vyplyva, Ze navrhovatel mal neuspech v miere ovela vy$3ej ako ho mal odporca. Jeho
neuspech bol podstatne vy3si ako jeho Uspech. Odporca si v konani trovy neuplatnil. Z tychto dévodov
o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na vySku dlhu, postavenie navrhovatela, postavenie odporcu sud s poukazom na ust. § 160
ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi na Uhradu splatky primerané jeho terajSim nepriaznivym pomerom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel vyslovne v €asti zamietnutia navrhu a v Casti
nepriznania mu nahrady trov konania. Argumentoval tym, Ze z&very sudu, podla ktorych Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov, su nespravne, a v
rozpore s obsahom zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a v rozpore so zakonom. Predmetna
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisana nalezitosti a pre posudenie tejto otazky je rozhodujuci
obsah uzavretej zmluvy. Konajuci sud tak nepostupoval a z napadnutého rozsudku je sporné, €i sa
vbbec uvedenymi pravidlami pri posudzovani obsahu pravneho Ukonu zmluvy o revolvingovom Uvere
s prihliadnutim na znenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika riadil.
Zdbraznil, ze zakon 129/2010Z.z. nevyZaduje pri uvadzani jednotlivych predpisanych naleZitosti, aby
boli v rovhakom poradi ako v spomenutom zakonnom ustanoveni, alebo aby pri ich uvedeni v zmluve
bolo pouzité aj zakonom urCené oznacenie. Teda nevyzaduje, aby jednotlivé informacie boli oznatené
tym istym podpisom ako ich uvadza zakon. Vyzaduje len uvedenie udajov zodpovedajucich poZiadavkam
v zékone. K tomu, Ze sud konstatoval, Ze nie je zrejmé, &i ide o Uver alebo revolvingovy Uver uviedol,
Ze predmetom zmluvy ako to vyplyva aj z jej obsahu je poskytnutie Uveru s moznostou jeho navySenia
prostrednictvom revolvingu. To vyjadruje aj oznagenie zmluvy ako zmluvy o revolvingovom uvere.
Je nespornym faktom, Ze odporca svojou Ziadostou poziadal o poskytnutie Uveru v ur€itej vySke
a za stanovenych podmienok, su€asne uviedol aj pripadnu vysku revolvingu. Pripadnu preto, lebo
poskytnutie revolvingu je zavislé na splneni ur€enych podmienok. Z bodu 5 a bodu 6 vyplyva aka je vyska
Uveru a aka je vySka revolvingu. Zmluva teda jednoznacne definuje €o je jej predmetom a o aky Uver ide.

K pouzitiu § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona uviedol, Ze poZiadavka na uvedenie konecnej splatnosti
uveru je splnena tym, Ze zmluva obsahuje stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky, teda urcuje
den, kedy ma byt aver splateny poslednou splatkou. K § 9 ods. 2 pism. g) zakona, tzn. Ze zmluva
neobsahuje vy8ku Uveru a jeho meny zdo6raznil, Ze z obsahu zmluvy vyplyvaju aj tieto udaje, su v
zmluve uvedené a zmluva presne ur€uje aka je vysSka uveru pri jeho poskytnuti a v akej vySke sa
poskytuje. V €l. 4 ods. 4.4 zmluvnych podmienok je jasne definované, aka je celkova vyska Uveru aj po
poskytnuti revolvingu. KedZe revolving je mozZné Cerpat opakovane, neda sa vopred ur€it, kedZe narok
na revolving nemusi vébec vzniknut, potom pre pripad ¢erpania revolvingu nie je mozné uviest celkovu
vy8ku revolvingoveého uveru ani exaktne vyc€islit. Tu je mozné urcit len na zaciatku, pri poskytnuti uveru
a v tomto pripade to bola suma uveru. Takisto nie je spravny zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje
uréenie poctu splatok, datumu ich splatnosti ako aj ich vysku. Z prilohy zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, ze uvedené Udaje su presne a v prehladnej forme obsiahnuté v splatkovom kalendari v
zmluve o revolvingovom uvere. Navrhovatel preto tvrdi, Ze zavery sudu o chybajucich néaleZitostiach
v zmluve vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a uver poskytnuty odporcovi sud nespravne
posudil ako uver bez uro€ny a bez poplatkov. Zavery sudu su nespravne a v rozpore so zakonom aj v
otazke sumy 118,80 Eur a jej uhrady, pokial sud ohladne tejto sumy sud tvrdi, Ze ma ist o poplatok
patriaci medzi také uroky a poplatky, ktoré by vzhladom na sudom tvrdenu absenciu naleZitosti podla
zdkona odporca nemal platit. V danom pripade vSak nejde ani o platbu podla zmluvy o Gvere. Ide o
platbu v zmysle samostatne uzavretej dohody o poskytnuti sluZby, ktorej uzavretie, resp. neuzavretie
nema Ziadny vplyv na uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby
je sice doplnkovou sluzbou, ale jej vznik nie je podmienkou na ziskanie uveru, &i jeho ziskanie za
dohodnutych podmienok. Teda odplatu 118,80 Eur nebol odporca povinny platit, nielen ako podmienku,
¢i predpoklad uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ale ani ako nasledok jej uzavretia a tato odplata
ani nepatri medzi poplatky, uroky a lebo naklady, ktoré su su€astou celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym udverom. Odplata podla popisanej dohody o poskytnuti sluzby vSak nie je sucastou
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, nakolko v ¢ase uzavretia danej dohody
nie je podmienkou, povinnostou &i inym predpokladom pre to, aby Ziadatel uver vobec mohol dostat.
Danu dohodu Ziadatel ani nemusel uzatvorit. Zaplatenie odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby je
nezavislym od toho, &i je Uver bezuro¢ny alebo bez poplatkov. Ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2010 Z.z. sa na danu odplatu nevztahuje. Co sa tyka zapodgitania ohladne sumy 118,80 Eur, ked



sud tvrdi, Ze tuto si navrhovatel bezdévodne ponechal, nie je pravdivé. Zapoc€itanim sice doslo k zaniku
naroku navrhovatela na zaplatenie uvedenej odplaty, ale narok na vratenie Uveru a zaplatenie urokov
za jeho poskytnutie zostal zachovany.

Co sa tyka zamietnutia naroku na zmluvnl pokutu sud v tejto &asti zmluvu povazoval za absolitne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a nedodrzanie pisomnej formy. Poziadavka na pisomnu formu
pravneho Ukonu je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana, ak je listina obsahujuca
pravny ukon podpisana konajucou osobu. Pojem listine je v prdvnom zmysle chapany ako nosic
ur€itého obsahu v tomto pripade pravneho ukonu. Listina o prdvnom ukone mdze pozostavat aj z
niekolkych stran. V tomto smere poukazal na stanovisko NajvySSieho siudu SR sp zn. Cpj 33/01. V
danom pripade je nesporné, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere tvoria technicku
jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto podmienky sa nachadzaju na zadnej strane zZiadosti/
zmluvy, preto podpis zmluvy o revolvingovom uUvere je aj podpisom zmluvnych dojednani rovnako ako
statného obsahu umiestneného na jednotlivych listoch tvoriacich listinu o zmluve o revolvingovom Uvere.
Zmluva o revolvingovom Uvere je podpisana a teda pisomna forma aj pre dojednanie zmluvnej pokuty
bola zachovana. V zmluvnych podmienkach su upravené rovnocenné zmluvné dojednania pocnuc
schvalenim a vyplatenim averu, jeho splacanim, upravou podmienok revolvingu, vypovedou revolvingu,
Uprava pripadu porusenia zmluvy, pred€asného splatenia Uveru a pod.. Spotrebitel sa za normalnych
okolnosti ma v rozumnej viere oboznamit' s obsahom listiny, ktoru ide podpisovat. V tomto konani nebol
ani tvrdeny ani preukazany opak, teda Ze by odporca o obsahu zmluvnych podmienok nevedel, &i by
ich povazoval za menej dblezité. Zarovefi namietal aj tvrdenie sudu o tom, Ze zmluvné podmienky
nemozu upravovat zmluvné sankcie v rozpore s ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.
Zakonna uprava vo svojich désledkoch predpoklada, Ze aj dojednanie o zmluvnej pokute bude suéast'ou
zmluvnych dojednani a preto zavery sudu vyvodzujuce neplatnost zmluvnych sankcii len preto, Ze
ustanovenia o nich su suc¢astou zmluvnych dojednani nie su opodstatnené. Ohladne zmluvnych sankcii
sud sucasne tvrdi, Ze su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Takéto odévodnenie je matuce, lebo
ak na jednej strane je neplatnost dana pre ich upravu v zmluvnych podmienkach a dojednaniach a
tvrdenu absenciu pisomnej formy, potom zavery o rozpore s dobrymi mravmi sa javia minimalne ako
nadbyto¢né. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a su€asne odporcovi ulozi aj povinnost’ zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred sudom prvého stupfia a nahradu trov konania vo vyske
sudneho poplatku. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v
jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 71,39 Eur vratane DPH a nahradu
inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok za podané odvolanie.

Odporca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu dorudil pisomné vyjadrenie a navrhol , aby sud
narok navrhovatela, ktory si uplatiiuje zo zmluvy o revolvingovom uvere zamietol. Poukazal na to, Zze uz
v konani 11Er/1118/2012 bol pred sudom v Dunajskej

Strede Uspe$ny, nakolko navrh stidneho exekutora bol zamietnuty. Co sa tyka revolvingového Gveru,
tento vlastne nechcel a predsa si ho musel zobrat’ a splacat, nakolko aj podal Ziadost’ o stornovanie
revolvingu a jeho zrudenie 07.07.2010 navrhovatel mu nevyhovel. Nadalej musel vSetko splacat, tzn.
nechcenu pézicku s vysokymi urokmi takmer vo vyske 100%. Je presvedCeny, Ze po uvazeni tychto
dovodov sud vyhodnoti spravanie navrhovatela voci jeho klientom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d), a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny Uver pre chybajice naleZitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov,
v Casti zmluvnej pokuty za neplatné dojednania a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatefom.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatelovi.

Kedze prvostupfiovy sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sid v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Navrhovatel a odporca dia 07.07.2010 uzavreli zmluvu a nasledne 09.07.2010 navrhovatel oznamil
ako veritel odporcovi schvalenie uveru - zmluvy o revolvingovom uvere. Uvadza sa v fiom, Ze vySka
schvaleného uveru je 1.230,- Eur. VySka mesacnej splatky 85,04 Eur. Celkova vySka uveru 1.230,- Eur.
Schvélena vyska revolvingu 988,59 Eur. Uverovy limit 1.230,- Eur.

Z karty karta klienta vyplyva, Ze odporca uhradil celkom 8 x 85,04 Eur, teda sumu 680,32 Eur. Vyplyva z
nej, ze poskytnuta Ciastka je 1.230,- Eur, ale skuto€ne vyplatena iba 1.111,20 Eur. Poc€et jednoduchych
revolvingov 0, dvojitych 0, dodatoénych 0. Datum vyplatenia 12.07.2010, vyplatena Ciastka 1.111,20
Eur, vyplatené vratane revolvingov 1.111,20 Eur. Splatené 680,32 Eur. Su tam uvedené aj jednotlivé
Ciastkové uhrady. Podla vypisu z u¢tu navrhovatela odporcovi bola poukazana suma 1.111,20 Eur.

Navrhovatel listom zo dfia 05.10.2011 oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru.



Podla vyjadrenia navrhovatela, na ucet odporcu bola vyplatena suma 1.111,20 Eur, predstavujuca
rozdiel medzi poskytnutou ¢iastkou Uveru 1.230,- Eur a zmluvnou odmenou podla dohody €.I. 8 v sume
118,80 Eur. Uvadza sa tam, Ze malo byt uhradenych celkom 24 splatok po 85,04 Eur, pri¢om celkom bolo
uhradenych 680,32 Eur. Podla navrhu zmluva obsahuje v8etky naleZitosti podla zak. o spotrebitelskych
uveroch. Podmienky upravujuce Cerpanie Uveru su v ¢lanku 2, odsek 2.3 zmluvnych dojednani. Konecny
termin splatnosti je v ¢lanku 4 odsek 4.5 zmluvnych dojednani. Splatnost je v bode 6 zmluvy aj v
oznameni. Splatnost’ urokov v €lanku 5 bod 5.1 zmluvnych dojednani. Den splatnosti je uvedeny v
bode 6 zmluvy ako zhodny datum s datumom poslednej splatky a &l. 4 bod. 4.5 zmluvnych dojednani.
Dojednania o zmluvnej pokute povaZzuje za primerané. Navrhol rozhodnut na zaklade uznania naroku s
tym, Ze odporca vo svojom vyjadreni uznal narok navrhovatela.

Podla ust. § 1 zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi (ods. 2).

Spravna je aj aplikacia ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere sudom prvého stupria, v zmysle ktorého okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského Gveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, tak sa podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezdro¢ny a bez poplatkov a tiez, ked zmluva
nema pisomnu formu.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a)
z&k. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bezdroény
a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), g) zak. o



spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy z dévodov, ako to
podrobne uviedol sud prvého stupfia a odvolacie argumenty navrhovatela v tomto smere neobstoja.

Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je aj vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vo i
diznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupna preto spravne pristupil k prieskumu, ¢ zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje roz&lenenie splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Neroz&lenenie jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky nemdze byt povaZované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vyssie
cit. ust. zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupnia konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi dria 09.07.2010 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, a preto uz aj len z tohto nedostatku sa poskytnuty aver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud prvého stupria potom spravne ustalil, Ze odporcovi vnikla povinnost vratit navrhovatelovi iba vySku
poskytnutého uUveru, teda sumu 1.111,20 Eur a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky a
stotozhuje aj s posudenim poplatku vo vySke 118,80 Eur, tak ako tento poplatok vyhodnotil sud prvého
stupfia. Spravne postupoval sud prvého stupfia, ked zohladnil, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi v
splatkach sumu 680,32 Eur. Vyplyva z toho, Zze odporca dlhuje navrhovatelovi na Gvere uz iba sumu
430,88 Eur a to po zohladneni sumy poplatku 118,80 Eur a odporcovi okrem takto vyCisleného dihu
ulozil i povinnost zaplatit iroky z omeSkania i z 8 splatok, ktoré uz uhradil, pri€om posledna z nich bola
uhradena 28.07.2011 a tiez Uroky z omeskania ostatnych Ziadanych splatok od splatnosti 24.07.2011
do splatnosti 24.10.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupfia spravne skonstatoval, ze navrh navrhovatela nebol dévodny nad priznand sumu
istiny uveru, teda nad sumu 430,88 Eur do Ziadanej sumy 1.360,64 Eur spolu s urokmi z omeskania a
urokov z omeskania z dovodnej sumy Ziadanej od obdobia, €o by uroky z omeskania a zmluvna pokuta
dosiahli vySku uveru a ¢o do zmluvnej pokuty. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nema pravo
navrhovatel ani na uroky z uveru ani na Ziadne poplatky a odporca zasa nema povinnost tento uhradit.

Co sa tyka naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 652,37 Eur ani tento nebol dévodny, a to pre
spravne pravne posudenie sudu prvého stupna, ktory skonstatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute
su absolutne neplatné.

Odvolaci sud povazuje predmetnu zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne a neucinne na zaklade
spravnej argumentacie prvostupriového sudu, ktory skonstatoval, Zze dohodu u&astnikov 0 zmluvnej
pokute tazko mozno akceptovat ako sucast vSeobecnych uverovych podmienok. V zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z tohto
vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a to
v zakonom predpisanej pisomnej forme. Preto jej obsiahnutie v Gverovych zmluvnych podmienkach
nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a dblezitosti. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva
z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné
podmienky, ¢o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita, takyto dojem vyvolava
aj velkost, resp. drobnost pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Okrem toho obchodné podmienky
su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe,



uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. V podstate odporca
ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat,
ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné
tiez uviest, Ze ide o vztah spotrebitelsky podla zak. o spotrebitelskych uveroch, podla zak. ust. Ob¢&.
zak. Naviac obchodné podmienky sucastou, ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnych pokutach,
nie su podpisané navrhovatelom ani odporcom, priom zak. ust. § 544 Ob¢. zak. vyZaduje na platnost
zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na ust.  § 40 ods. 1 Ob¢.
zak. dévodom jej absolutnej neplatnosti. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut
z uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. Vzhladom na to, Ze neexistuje platné dojednanie o
zmluvnej pokute, nema navrhovatel pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty.

V tejto stvislosti aj odvolaci sud podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie véle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejsom
postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajlcich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat
(pripadne i vyzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne mensej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zddraznit, Zze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuije).

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania, ktory vyslovne odvolacimi dévodmi nebol napadnuty ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V odvolacom konani mal uspech odporca, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspedSnému navrhovatelovi, odporca si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



