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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: G. O., A.. XX. XX XXXX, S. W. Q. A. O. XXX, XXX XX Q. A. O., v konani o zaplatenie 164,18
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 116,38 € s 9,5% uUrokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 49,22 € od 10.9.2011 do zaplatenia, s 9,5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,66
€ od 10.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,50 € od 10.11.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zamieta vrozsahu zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 € s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne
od 10.8.2012 do zaplatenia.

[ll. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dra 02.09.2014 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa vo¢i odporkyni domahal thrady sumy
vo vySke 164,18 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu na zacatie konania odévodnil tym,
Ze s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava 825, ICO: 35 763 469, doslo dfia 24.6.2013 k uzavretiu Zmluvy o postipeni pohladavok
€. 9000889126, na podklade ktorej doslo k odplatnému prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania, na navrhovatela. Odporkyria ako zaujemkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
v zmysle ustanovenia § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach ako poskytovatelom
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Na
zaklade predmetnej Zmluvy o pripojeni poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby
elektronickej komunikacie, najma jej umoznil uskutoCfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziavat telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytovat servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle uvedenej zmluvy. Odporkyfia sa zaviazala
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCiovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporkyne bolo aj to, Ze v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela je povinna uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska je dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Dalej uviedol, Ze ide o pripad
ked je odporkyria sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne ur€enu povinnost, ktora jej vyplyvala
zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych obchodnych podmienok,
a to povinnost uhrddzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas



doby viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uvedené sluzby a ich cenu vydislil
v zmysle Zmluvy o pripojeni a aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zucétovacim obdobim a
splatnostou fakturou &. 7207988077, splatnou dfa 09.08.2012, znejucou na sumu vo vyske 47,80 €,
faktarou €. 7110930530, splatnou dria 09.11.2011, znejucou na sumu vo vyske 54,50 €, fakturou ¢&.
7109775357, splatnou diia 09.10.2011, znejucou na sumu vo vySke 12,66 € a fakturou €. 7108636914,
splatnou dria 09.09.2011, znejucou na sumu vo vySke 49,22 €. KedZe si odporkyna svoju povinnost
jej vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni nesplnila a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi
nezaplatila, navrhovatel sa so svojim narokom obratil na sud, pric¢om Ziadal, aby sud odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 164,18 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo sumy vo vySke 49,22 € od 10.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 12,66 € od 10.10.2011
do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 54,50 € od 10.11.2011 do zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy
47,80 € od 10.08.2012 do zaplatenia.

Podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky nalezitosti potrebné pre rozhodnutie, preto sud
navrhovatela vyzval uznesenim €.k. 4C 194/2014-14 zo dna 30.09.2014 na odstranenie vad podania,
pricom jednotlivé vady podania sud riadne Specifikoval.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 19.03.2015 a zvesené diia
15.04.2015, priCom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
dria 02.09.2014 a predloZzenymi listinnymi dokazmi: faktarou €. 7207988077, splatnou dfa 09.08.2012,
znejucou na sumu vo vyske 47,80 € (E.I. 7), fakturou €. 7110930530, splatnou dfia 09.11.2011, znejucou
na sumu vo vyske 54,50 € (C.1. 6), fakturou &. 7109775357, splatnou dia 09.10.2011, znejucou na sumu
vo vyske 12,66 € (C.I. 5) a fakturou €. 7108636914, splatnou diia 09.09.2011, znejlucou na sumu vo
vySke 49,22 € (€.I. 4), Zmluvou o pripojeni zo dia 26.02.2009 ( &.1. 8), Identifikacénymi udajmi u€astnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov (&.I. 9), pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dfia 26.02.2009 Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo aktivovat a poskytovat odporkyni vo vztahu k SIM karte program sluzieb Relax 60
so zlavnenym mesacny, pauSalom. Odporkyfia sa predmetnou zmluvou zaviazala vyuzivat sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 15 mesiacov od uc€innosti zmluvy,
a to za odplatu vo vy3ke 11,81 € za kazdy mesiac. Navrhovatel odporkyni za fiou vyuZivané sluzby
vyuctoval faktarou €. 7207988077, splatnou dfia 09.08.2012, znejucou na sumu vo vySke 47,80 €,
faktarou €. 7110930530, splatnou dria 09.11.2011, znejucou na sumu vo vyske 54,50 €, fakturou ¢&.
7109775357, splatnou diia 09.10.2011, znejucou na sumu vo vySke 12,66 € a fakturou €. 7108636914,
splatnou dfia 09.09.2011, znejucou na sumu vo vySke 49,22 €. Navrhovatel si vo vztahu k odporkyni
uplatnil faktdrou €. €. 7207988077 zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 €. KedZe si odporkyna svoju povinnost
voci navrhovatelovi nesplnila a predmetna pohladavka bola na podklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 24.6.2013 postupena navrhovatelovi, tento sa v danej veci obrétil so svojim narokom na sud.

Nakolko bola Zmluva o pripojeni dojednana medzi u€astnikmi konania dfia 26.02.2009 a vztah medzi
navrhovatelom a odporkyriou bol vztahom obciansko-pravnym, preto sud aplikoval ako hmotné pravo
Obciansky zakonnik a zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.



Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikéaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Sud na zdklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkom dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si podany navrh uplatnil dévodne v €asti sumy 164,18 € a uroku z omeskania 9,5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 49,22 € od 10.9.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 12,66 € od 10.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z ome&kania roéne zo sumy 54,50
€ od 10.11.2011 do zaplatenia. Sud mal vykonanym dokazovanim relevantne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou doslo diia 26.02.2009 k uzavretiu Zmluvy o pripojeni,
predmetom ktorej bolo na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby. Odporkyfia bola
na zaklade vysSie uvedenej zmluvy povinna zotrvat v zmluvnou vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatefa po dobu 15 mesiacov, a to za odplatu vo vyske 11,81 € za kazdy mesiac. Pravny
predchodca navrhovatela odporkyni vystavil za poskytnuté sluzby faktaru €. 7110930530, splatnu dha
09.11.2011, znejucu na sumu vo vySke 54,50 €, fakturou €. 7109775357, splatna diha 09.10.2011,
znejucu na sumu vo vySke 12,66 € a fakturou €. 7108636914, splatnu dna 09.09.2011, znejucu na
sumu vo vySke 49,22 €, ktoré odporkyna neuhradila. KedZe si odporkyria svoju povinnost’ tkvejucu
v riadnom a v€asnom uhradeni ceny jej poskytovanych sluzieb k dneSnému diu nesplnila a dany
narok pravneho predchodcu navrhovatela bol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013
postupeny navrhovatelovi, sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby
sumu 116,38 €. Tym, Ze odporkyfia neuhradila svoj dih riadne a v€as, sud navrhovatelovi priznal i irok
z omeskania, a to vZdy odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych vyuétovanych faktar, ktory
mu v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. patril vo vySke 9,5% urokom z omeskania
rone zo sumy 49,22 € od 10.9.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z ome&kania roéne zo sumy 12,66
€ od 10.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 54,50 € od 10.11.2011 do
zaplatenia tak, ako sa uvadza v jeho vyrokovej Casti.

Z vykonaného dokazovania mal sud zaroven preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval pri uzatvarani uz uvedenej zmluvy ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitefka. V
dojednanej zmluve bola zakotvena zmluvna pokuta vo vySke 47,80 €, a to za v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo
v Clanku 5 bod 5.2 pism. a) - c) v8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Takéto dojednanie je podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
neurc€itym a neplatnym dojednanim zmluvnej pokuty, v rozpore so zakonom, § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nedojednal platnym sp6sobom,
pri ktorych konkrétnych poru$eniach povinnosti zo strany odporcu méa navrhovatel pravo na zmluvnu
pokutu. Ani v navrhu nedefinoval, ktoré konkrétne povinnosti a akym konanim odporkyna porusila ako
podmienku vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z rovnakych dévodov v dojednani o zmluvne;j
pokute nie je dodrzany zakon, § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze vySka pokuty alebo
spbsob jej ur€enia musia byt priamo v pisomnom dojednani, kde bola dojednana zmluvna pokuta.
Spdsob dojednania nevyplyva z bodu 3 zmluvy. KedZe dojednanie vysky pokuty, resp. spdsobu uréenia
vySky pokuty nie je obsiahnuté priamo v dojednani o zmluvnej pokute v bode 3 zmluvy, je takéto
dojednanie podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neurcité, neplatné a v dosledku toho pre rozpor
so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 544 Obcianskeho zakonnika
neplatné. Ani z navrhu navrhovatela nevyplyva spdsob po skutkovej, matematickej a dbkaznej stranke,
akym spb6sobom vypocital a na zaklade akych skutkovych tvrdeni a dékazov uloZili pokutu odporkyni,
ktord ma zaplatit. Sud i s prihliadnutim na neumerne Siroké koncipovanie zmluvnej pokuty v uzavrete;j
zmluve bez zohladnenia zavaznosti pripadného poruSenia povinnosti a nepreukazanie toho, kedy a
ktoré konkrétne povinnosti mala odporkyrfia v tomto pripade porusit, navrhovatelom uplatneny narok v
tejto Casti zamietol.

Sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute za uvedenych okolnosti je aj neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z dévodu neprijatefnosti neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, 52a, 53 a 53a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost je dana v nerovnosti podmienok
podfa § 52a ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, pretoZze odporkyna individudlne nedojednala zmluvnu
pokutu, bola v predtlaci, nemohla ovplyvnit jej obsah. Je neprijatelna aj na zaklade § 53 ods. 4 pism.
k) Obgianskeho zdkonnika, pretoZe touto zmluvnou podmienkou, tymto dojednanim by navrhovatel od
spotrebitela - odporkyne, ktora nesplnila svoj zavazok, dosiahol, aby zaplatila neprimerane vysokud sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, pretoZze podmienky stanovenia zmluvnej pokuty sankcie
su neurcité, nepreskumatelné a preto pre odporkyriu ako spotrebitela zjavne nevyhodné a neprimerané
k poskytnutym sluzbam. Preto podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika tato neprijatefna podmienka je
zaroven z dévodu neprijatelnosti neplatnou podmienkou. Na zaklade neplatného zmluvného dojednania



nevznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Priznanim takého naroku by sud
navrhovatelovi priznal bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ,plnenie
z neplatného pravneho ukonu®.

V tomto smere sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 v
druhovo totoznej veci, ktora sa tykala zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, elektronickych
komunikécii, kde odkazom na v3eobecné obchodné podmienky bola dojednana zmluvna pokuta. S
poukazom na sporovy pripad v bode 3 zmluvy nebola dohodnuta zmluvna pokuta ¢o do vySky, neboli
dohodnuté konkrétne spbsoby poruSenia povinnosti. Bod 3 odkazoval na vieobecné podmienky ¢o
do konkrétneho konania, ktoré ma byt povazované za porudenie povinnosti, pricom vySka zmluvnej
pokuty bola pevne stanovena vo vySke 47,80, bez ohladu na to o aké porusenie sa bude jednat.
S poukazom na nalez Ustavného sidu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 dojedanie zmluvnej
pokuty, poruSenia povinnosti v priinnej suvislosti so zmluvnou pokutou, vysky zmluvnej pokuty v
obchodnych podmienkach je neprijatefné. Dékazné bremeno je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze
osobitne oboznamil odporcu - spotrebitela so vSeobecnymi podmienkami, na ktoré sa odvolava a s
inymi prilohami. V pochybnostiach sa ma za to, Ze navrhovatel odporcu neoboznamil, Ze sa s obsahom
vSeobecnych podmienok neoboznamil. K navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb pre spotrebitela
sa viaze vySSia informacna povinnost. V pochybnostiach je potrebné spotrebitelské zmluvy vykladat v
prospech spotrebitela, pretoze dodavatefl je fakticky vo vyhodnejSom postaveni, méa odbornu prevahu.
Nalez Gstavného sudu poukazuje aj na nalez Ustavného sudu zo dfia 6.11.2007 sp. zn. Il. US 3/06
na zasadu ,poctivosti v oblasti ochrany spotrebitela a princip dévery“. Zasada poctivosti sa prejavuje
okrem iného aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast, ak sa jedna o formuldrovd zmluvu, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie
musi mat dostatoénu velkost pisma. Zmluvné dojednanie nesmie byt vo vyrazne menSej velkosti
neZz okolity text. Nesmie byt umiestnené v takych oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Tato zasada méa dopad i na aplikaciu vSdeobecnych obchodnych podmienok. Obchodné
podmienky pri spotrebitelskych zmluvach maju plnit’ predovSetkym ulohu, Ze maju obsahovat dohodu
technického a vysvetfujuceho charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby do nich dodavatel neprehladnym,
Zlozitym sp6sobom formuloval a malym pismenom skryl zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych uz vopred predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela, napr. rozhodcovska
dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Ak takto dodavatel postupoval, Ustavny sud CR mal
za to, Ze si nepocinal v pravnhom vztahu poctivo a takému pocinaniu nie je mozné priznat pravnu
ochranu. Z toho ustalil Ustavny sud CR zaver, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania, ktoré
zakladaju zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka), zasadne nemézu byt sudastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny,
na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis).

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 € zamietol
ako neddvodny.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania
odporkyni nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporkyfia mali v konani Uspech iba CiastoCny.
Navrhovatel bol UspesSny v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 116,38 € spolu s prislusenstvom, v ktorej
Casti sud jeho navrhu vyhovel a naopak odporkyfia bola UspeSna ¢o do istiny vo vySke 47,80 € s
prislusenstvom, do ktorého naroku sud navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



