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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému X. E. a
obvinenému X. E. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na verejnom
zasadnuti dfha 15. aprila 2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavrgta medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Stanislavou Klempovou a obvinenymi X. E.A. a X. E. dfia 30.9.2013
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni:
1/X. E.S.W.A.I.S.N., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom M., B.
XXXIXX,

2./X. E.S.W. A . S.N., XX.XX.XXXX vo Vyskove, CR, trvale bytom M., J..N..
0. XXXX/XX.

sU vinni, ze

dnia 23.11.2013 v ¢ase asi 0 00,30 hod v Skalici, na ul. Straznickej v pohostinstve zv. U Hasicov, spolo¢ne
s uz odsudenymi W. Z. a L. G. poCas prevadzky, v pritomnosti viacerych hosti a po predchadzajucom
poziti alkoholu a opakovanych vzajomnych atakoch a nezhodach spdsobili verejné pohorsenie tak, ze
X. E. stréil rukami do hrude W. Z. nasledkom €oho tento spadol cez stolicku na zem a hlavou sa udrel o
stenu, ¢im mu bolo takto spdsobené zranenie opuch a hematdm lavej Casti temena hlavy, nasledne W.
Z. vySiel pred pohostinstvo, kde chcel udriet rukou X. E., na ktorého sa ohnal, pri€om spadol na zem a X.
E. ho fyzicky napadol, ako aj jeho priatefku B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., W. XXXX/X, ktoru
udrel raz rukou do oblasti tvare a takto jej sposobil zranenie - hematdm lavej Casti tvare a W. Z. viac krat
kopol nohou po celom tele a viac krat o udrel rukami zovretymi v past do oblasti tvare, kde mu spésobil
zranenia a to odreniny na hlave, trznu ranu spodnej pery, potom pribehol k nim L. G., ktory zacal odtfhat
od W. Z. X. E., s ktorym sa navzajom fyzicky napadali a zapasili spolu, nasledne sem pribehol X. E.,
ktory za€al odtrhat od X. E., L. G., priom s nim zapasil, kde sa L. G. zahryzol zubami do hrude X. E.,
X. E. viac krat udrel pastou do tvare L. G., aby sa zbavil zahryznutia. Nasledne sa na to vSetci rozisli,
ale po chvili na chodniku pri Zelenom moste sa X. E. zahnal po L. G. a chcel ho udriet, pricom k X. E.
pristupil L. G., ktory ho udrel hlavou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho X. E. spadol bezvladne na zem
a udrel sa hlavou o zabradlie, pri€om mu takto spdésobil dalSie zranenia a to trznd ranu vlasovej Casti
hlavy, spojenu s kratkym bezvedomim a bolestou hlavy, povrchovu ranu favého prsnika, vybity vrchny
druhy rezak I. sin a Ciasto¢ne vybity prvy vrchny I. dx, nasledkom ¢oho bol X. E. privolanou sanitkou RZP
prevezeny do Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Skalici k oSetreniu, kde bol aj nasledne oSetreny na
chirurgickej ambulancii - UPS u MUDr. Ivan Slovianyn a vySetreny na neurologickej ambulancii u MUDr.
Petra Valaska, nasledne lieSeny u MUDr. Cuboria a MUDr. Skalovej. Lekarske vys$etrenie vyhladali aj



W. Z. a B. W. zo Skalica diha 23.11.2013, pricom boli jednorazovo oSetreni v chirurgickej ambulancii -
UPS v Skalici,

teda
fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného,
¢im spachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny X. E.
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa mu urluje skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obvineny X. E.
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica podala dna 1.10.2014 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dna 30.9.2014 s obvinenymi X. E., W. Z., L. G. a X. E.. Vec
je vedena pod sp. zn. 4T/146/2014. Trestna vec obv. X. E. a obv. X. E. bola uznesenim Okresného sudu
Skalica €.k. 4T/146/2014-198 zo diha 17.12.2014 vylucena na samostatné konanie, ktoré je vedené pod
sp. zn. 4T/179/2014

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineni X. E. a X. E. uznali vinu
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineni tiez suhlasili s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, &i obvineny X. E. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:



Ano.
¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny X. E. vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny X. E. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ sdhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.



h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny X. E. vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvinenych na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenym ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



