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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou vo veci starostlivosti o maloletu X. F.,
nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, v konani zastipena Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodi¢ov matka : C. F., nar. XX.XX.XXXX bytom P., Na vi§ku XX, toho ¢asu X. B., X. XX, zastupena
advokéatkou JUDr. Luciou Kuzmovou, Hlavné ndm. 7 Nové Zamky, otec Z. M., nar. XX XX.XXXX bytom
G. €. XXX, zast. JUDr. Ema Zacharova advokat s.r.o. za ktori kona JUDr. Ema Zacharova, Forgachova
basta 7 Nové Zamky o navrhu otca na zniZenie vyZivného, upravu jeho styku s maloletou takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Sud upravuje styk otca s maloletou X. F. nar. XX. XX.XXXX a to tak, Zze otecje opravneny sa
s dietatom stykat kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. prvé 4 mesiace po
pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky a nasledne bez pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred
svojim bydliskom a otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku ho matke
odovzdat' pred jej bydliskom.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec sa navrhom na zniZenie vyZivného a Upravu styku s maloletou, ktory sudu dorucil dfia 03.12.2014
sucasne domahal vydania predbezného opatrenia. Na zaklade neho sud uznesenim 12P 135/14-81 zo
dria 15.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfiom 21.01.2015 upravil jeho styk s
maloletou X. Kurucovou, nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stykat’ kazdy
parny tyzder v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze je matka
povinna maloleté dieta na styk pripravit’ a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bytom a
otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku ho matke odovzdat pred jej bytom.
Otec navrh na zniZenie vyzivného odévodnoval tym, Ze v Case poslednej Upravy pracoval v spolo¢nosti
C. mlie¢na farma E. s mesacnym prijmom 450,- eur, tento jeho pracovny pomer skonéil 11.06.2010
a odvtedy sa mu nepodarilo najst zamestnanie. Je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
10.01.2012, vykonava aktiva&né prace z ktorych jeho prijem ¢ini 124,70 eur a nésledne bude pozostavat
z davok v hmotnej nidzi 60,- eur. Stanovené vyzivné nie je schopny platit, preto matke poukazuje na
vyzivu dietata sumu 50,- eur, s ktorou platbou mu pomahaju rodi€ia a sestra. Z tychto dévodov Ziadal
znizit vyzivné na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila s poukazom na potreby dietata ako aj
svoje majetkové pomery. Co sa tyka navrhovaného styku otca s dietatom, nemala vo&i nemu vyhrady
pokial sa tento aj v buducnosti bude uskuto&riovat vyluénej v jej pritomnosti.

Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na to, ze otec ma v su€asnosti pracu, pricom matka ma s dietatom
zvySené vydavky preto navrhla ponechat’ doterajSiu vysSku vyZivného a styk otca s dietatom upravit v
sulade s predbeznym opatrenim v ¢ase od 14.00 do 16.00 v pritomnosti matky.



Sud v rdmci dokazovania vypocul rodi€ov, oboznamil sa s pripojenymi dokladmi vztahujucimi sa na
predmetnu vec, spisom 7P 22/2011, 2T 6/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu 7P 22/2011-18 zo dna 21.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
02.03.2011 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej bola maloletd X. F. nar. XX XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 70,- eur
mesacne poénuc od 22.10.2010. V &Case uvedeného rozhodnutia sud vychadzal z toho, Ze matka
maloletej v obdobi od mesiaca maj do novembra 2010 poberala davku v hmotnej nudzi v priemere
mesacne vo vyske 76,29 eur, v mesiaci januar 2011 jej boli vyplatené pridavky na dieta v sume 44,02
eur a od januara 2011 zacala poberat rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur. Doklady o prijme otca
sa v tomto spise nenachadzaju. Zo zapisnice a vypovede otca zo dna 21.02.2011 vyplyva, Ze v Case
rozhodovania bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, bez prijmu s tym, Ze ma ob&asné brigady,
zamestnanie si hfada a je bez dalSej vyzivovacej povinnosti. U matky bolo zohlfadnené, Ze ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému V. F. nar. XX. XX.XXXX. Zo spisu tunajsSieho sudu 2T 6/2012 vyplyva,
Ze trestnym rozkazom zo dia 13.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.02.2012 bol otec maloletej
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov.
Podla uradného zdznamu zo dna 07.08.2014 bolo vyslovené, Ze otec maloletej sa v skudobnej dobe
podmienecného odsudenia dhia 04.08.2014 osvedcil.

Sud mal preukadzané, Ze otec maloletej je v su€asnosti od 10.01.2012 vedeny v evidencii
nezamestnanych. V obdobi od 01.08.2014 do 31.12.2014 vykonaval na zaklade dohody o vykone
mensich obecnych sluZieb tieto sluzby pre Obec G.. V obdobi od februara do decembra 2014 poberal
davku v hmotnej nudzi 124,70 eur. Z oznamenia spolo¢nosti C. mlie¢na farma a.s. E. vyplyva, Ze otec
maloletej bol v tejto spolo&nosti zamestnany v obdobi od 21.09.2006 do 05.03.2007 s tym, Ze tento jeho
pracovny pomer bol rozviazany podfa § 60 Zakonnika prace dohodou. Naposledy bol v tejto spoloénosti
zamestnany od 05.05.2010 do 10.06.2010, tento pracovny pomer bol ukon¢eny podla § 72 Zakonnika
prace v skuSobnej dobe. V obdobi mesiacov september 2006 az marec 2007 mal v tejto spoloénosti
otec maloletej priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 363,- eur a v obdobi mesiacov maj az jun
2010 spolu vo vyske 437,98 eur. Obec G. sudu potvrdila, Ze otec maloletej je od 01.01.2015 zaradeny
na dobrovolné prace v rozsahu 32 hodin mesacne, tieto prace vykonava svedomite, po€as pracovne;j
doby neuziva alkoholické napoje. Dria 30.03.2015 otec uzavrel s Obcou G. pracovnu zmluvu s dfiom
nastupu do prace dria 01.04.2015 na dobu 6 mesiacov s dohodnutou hrubou mzdou vo vyske 401,- eur.
Matka maloletej v su€asnosti pobera pridavky na dve maloleté deti v sume 47,04 eur, bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 23.10.2013 do 16.09.2014, kedy bola vyradena na vlastnu
Ziadost' z dévodu starostlivosti o dieta do veku 10 rokov veku. V obdobi od 01.02.2014 do 31.07.2014
vykonavala na zaklade dohody s Uradom prace aktivaéné prace. Za tieto prace mala v obdobi mesiacov
marec az jul 2014 vyplatent sumu v priemere na mesiac vo vyske 168,- eur. Za obdobie od 01.03.2013
do 31.10.2014 jej bolo priznané na maloletl nahradné vyzivné v celkovej vySke 860,- eur. V sugasnosti
od 28..01.2015 na zaklade dohody o vykonani prace vykonava upratovacie prace pre spolo¢nost’ K.
s.r.o. X. na 2 hodiny denne s dohodnutou hodinovou odmenou 4,50 eur na obdobie - zastupovanie
pocas PN V. F. (jej matky). Z rozpisu nakladov ktoré predlozila matka ( v spise na € .I.123) mesacne
uhradza za elektricku energiu 30,- eur, plyn 101,- eur, TV, rozhlas 4,64 eur, internet 29,- eur, vodu 62,20
eur. Tento rozpis nekoreSponduje s predlozenymi dokladmi o mesaénych uhradach za byt, ked napr.
podla predloZzeného platobného dokladu mesaénéa zalohova platby za plyn €ini 50,-eur ( v spise na
¢ .1.67). Matka maloletej v su€asnosti na zaklade posledného rozsudku vo veci 7P 231/13 ma ur€ené na
maloletého V. F. vyZivné vo vySke 90,- eur od 01.09.2013. Malolety V. je Ziakom 4. ro€nika Zakladne;j
Skoly G. L. v Novych Zamkoch.

Otec maloletej uviedol, Ze dcéru videl naposledy ked mohla mat pol roka, napriek tomu, ze mal
predbeznym opatrenim upraveny styk s dcérou v stanovenom €ase dcéru nebol navstivit ani v jednom
pripade z toho dévodu, Ze jeho otec mal zdravotné problémy, amputovali mu druhd nohu, musel mu
poskytnut’ v tomto smere pomoc aj s pracami okolo domu. Nadalej byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi
v ich rodinnom dome, v dome byva aj jeho sestra s dvoma detmi. Rodi¢om prispieva na naklady byvania
mesacne sumou 20,- ¢&i 30,- eur podla moznosti, kedZe zhruba takuto sumu si privyrobi brigadnicky.
Popieral, Ze by minal peniaze v kréme, potvrdil, Ze faj¢i cigarety zna¢ky Paramount, ktoré stoja 2,70
eur s tym, Ze jedna krabi¢ka mu vysta¢i na den, niekedy len na pol dfia. Mimoriadne vydavky nema,
neliei sa na Ziadne zavazné ochorenie. Zaostalé vyzivné, ktoré mal vy€islené na maloletu vyplacal aj z
pbzicky, ktoru si zobrala jeho matka. V su€asnosti v Obci G. pracuje od pondelka do piatka s pracovnym
¢asom od 7.00 do 15,30 hod. Ma zaujem sa s dcérou stretavat kazdu druhu sobotu v €ase od 14.00



do 16.00 hod. a to pocas niekolkych mesiacov podla zvazenia sudu v pritomnosti matky a nasledne
bez jej pritomnosti.

Matka maloletej uviedla, Ze nemieni otcovi branit v tom aby sa s dcérou stretaval, poukazala na to,
Ze napriek upravenému styku predbeznym opatrenim otec od jeho vydania pre dieta nebol, pri¢om
ona maloletl na styk riadne pripravila, dcéra sa na styk teSila a ked otec nepriSiel, tak bola smutna.
Uviedla, Ze pokial bude aj na dalSie obdobie upraveny styk otca s dcérou, chce byt pri jeho realizacii
pritomna. Uvedené oddvodriovala tym, Ze otec sa o maloletu nevie postarat, ked sa nevie po finangne;j
stranke postarat sam o seba, ako aj tym, Ze otec ma rézne spory, podla nej je alkoholikom a v minulosti
jeho rodina fiou opovrhovala. Suhlasila s tym, aby na nasledujuce obdobie bol upraveny styk otca s
maloletou na kaZzdu druhd sobotu v mesiaci v éase od 14.00 do 16.00 hod. v jej pritomnosti. Co sa tyka
jej majetkovych pomerov poukazala na to, Ze rodi¢ovsky dom v obci Hul, v ktorom s detmi byvala vyhorel
v roku 2014 a preto byva v byte pribuzného K. F. s tym, Ze na zaklade ich vzdjomnej dohody menovany
ako vlastnik bytu hradi najom bytu a ona v3etky energie, t.j. elektrinu, vodu, kdrenie, plyn, TV, internet a
ostatné. Vo svojej vypovedi zo dfia 10.02.2015 uviedla, Ze tieto naklady nevie uhradzat sama, prispieva
na ne svojej matke, ktora s nimi v byte byva sumou 50,- az 70,- eur. Na pojednavani diia 16.04.2015
tvrdila, Ze vSetky naklady na domacnost znasa vyluéne sama, pretoze jej matka zo svojho prijmu 150,-
eur vzhladom na svoje vydavky zo zdravotnych dévodov nema moznost na ne prispievat. Poukazala
na zvysSené vydavky, ktoré ma s maloletou, predloZila rozpis uhrad liekov za obdobie poslednych 12
mesiacov. Od posledného rozhodnutia tieto pribudli v suvislosti s tym, Ze chodi s dietatom k ortopédovi.
Ortopedické vloZzky zakupovala zatial v jednom pripade v hodnote 5,- eur. Okrem toho ma maloleta
pravidelne koZné problémy a problémy s dychanim. Mesacne v suvislosti s jej zdravotnym stavom mé
vydavky v celkovej vySke okolo 30,- eur. Uviedla, Ze ona az na terajSiu pracu na dohodu doposial nebola
nikdy zamestnana. V sucasnosti sa nelie€i na Ziadne zavazné ochorenie ani neuziva pravidelne lieky.
Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani o zmene vyZivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov G&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnhom alebo negativnom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovietkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospedné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud je povinny v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dbat’ a reSpektovat’ prava dietata na
rovnocennu starostlivost oboch rodiCov, ktoré su okrem tejto zadkonnej upravy dietatu dané aj ¢l. 41 ods.
4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach dietata. Preto pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na
vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by odévodfioval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, v takom pripade je sud povinny vyuzZit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho
pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi¢mi
o vykone rodi€ovskych prav tykajuca sa styku niektorého z rodi¢ov a je ohrozena jeho realizacia, v
takom pripade ho musi sud upravit’ autoritativnym spdsobom, &im poskytne minimalny pravny ramec
pre zachovanie kontaktu medzi rodi€¢om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze
priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzgjomna radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Tieto prava ako uz bolo uvedené, su chranené aj ustanoveniami Dohovoru o pravach
dietata kde v ¢lanku 7 je upravené pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov, pravo na ich starostlivost, dalej
v ¢lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a
s vylu€enim nezdkonnych zdsahov a napokon v ¢lanku 18 bod 1 sa priznava obom rodi€om spolo¢na
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu boli premietnuté
aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych sa skonstatovalo, Ze je v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi¢om , aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov,
ako aj to, Zze dieta ma pravo dostat prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je dévodny. V
Case poslednej Upravy vyzivného vyssie uvedenym rozsudkom ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu
o zvereni dietata do starostlivosti matky a ur€eni vyzivného vo vyske 70,- eur po€nuc od narodenia
dietata mala maloletd 4 mesiace, otec bol bez dalSej vyZivovacej povinnosti, nezamestnany, bez
pravidelného prijmu s tym, Ze si privyrabal brigadnicky. Napriek tymto skutoénostiam zo zapisnice zo
dna 21.02.2011 vyplyva, Ze bez akychkolvek namietok suhlasil s vyzivnym v sume 70,- eur. Matka
maloletej bola v ¢ase tejto Upravy na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
190,- eur a okrem toho rodinné pridavky na 2 deti 43,98 eur a mala dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému V. F. nar. XX XX.XXXX. V ramci teraz prejednavaného konania si sud dodato¢ne zistil, Ze v
predtym ako bolo naposledy uréené vyZivné bol otec zamestnany v spolo¢nosti C. mlieCna farma E.. Je
pravda, Ze jeho posledny pracovny pomer v tejto spolo€nosti, ktory trval od 05.05.2010 do 10.06.2010
skonéil v skuSobnej dobe, avSak pred tymto obdobim v €ase od 21.09.2006 do 05.03.2007 rozviazal
pracovny pomer v tejto spolo¢nosti dohodou. V uvedenom obdobi mal priemerny mesacny zarobok
363,- eur. Vzhfadom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1, veta druha Zakona o rodine,
bolo potrebné vychadzat z tohto jeho zarobku. Z tychto dévodov, kedZe tato situacia u otca malolete;j
pretrvavala uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia, od ktorého obdobia u neho nenastala Ziadna nova
zmena pomerov, je stale vedeny ako nezamestnany ako v €ase posledného rozhodnutia, na viac od
01.04.2015 zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu 6 mesiacov pre zamestnavatela Obec
G. s dohodnutou hrubou mzdou 401,- eur, neboli na jeho strane dané zakonné podmienky na zmenu
vySKky vyzivného a preto sud jeho navrh zamietol. Pokial by sud pristupil za tych istych okolnosti k zmene
predchadzajiceho rozhodnutiu, doslo by tym k nepripustnej reparacii pdvodného rozsudku. Co sa tyka
Upravy styku otca s maloletou, rodi€ia sa zhodli v tom, Ze tato uprava by bola aj pre dieta vyhovujuca
v rozsahu poCas kazdej druhej soboty v mesiaci v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod., mali v8ak rozdielne
stanoviska na pritomnost’ matky poc¢as jej vykonu. Tu je potrebné uviest, Ze aj ked doposial otec nebol
dostatoCne aktivny a napriek upravenému styku predbeZznym opatrenim od januara 2015 ani v jednom
pripade nevyuzil moznost sa s dcérou stretnut’ (podla neho z objektivnych dévodov) je nepochybné, Ze
ma rovnocenné pravo podiefat’ sa na vychove dietata. Maloleta ma v su€asnosti 4 roky, podla udania jej
matky po vydani predbeZného opatrenia sa dieta na styk s otcom teSilo a nakolko rozsudkom sud upravil
styk v prospech otca v rozsahu len dvoch hodin na kazdu druhu sobotu, po uplynuti Styroch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku, ktory €as by mal byt dostato€ny na prvotné nadviazanie vzajomnych vztahov,



by ni€ nemalo branit tomu, aby otec nasledne 2 hodiny 2 x do mesiaca travil sam s dcérou. Z tychto
dovodov sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3

vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nesravne rozhodnutie vo veci, c) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



