Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/100/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611203390
Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8611203390.9
Uznesenie
Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. I. I, nar.

XX XX XXXX, bytom Y. €. XX/X, XXX XX D., ob¢an SR, 2. W.. C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ¢.
XXX/IX, XXX XX D., oban SR, 3. Y. S,, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. E. & XXX/X, XXX XX D.,
obcan SR zastupeni JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Hrn¢iarska €.
1619/42 proti Zalovanému S. D., nar. XX. XX.XXXX, N.. D. €. XXX/XX, XXX XX D., ob€an SR, zastupeny
Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS, s.r.0., 080 01 Presov, Konétantinova &. 3, ICO: 36 868 434
o zriadenie vecného bremena s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 620,20
eura (sudny poplatok 99,50 eura, trovy pravneho zastupenia 475,30 eura a trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 45,40 eura), zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania vo
vyske 520,70 eura (trovy pravneho zastipenia 475,30 eura a trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia 45,40 eura) a zalobkyni v 3. rade nahradu trov konania vo vyske 520,70 eura
(trovy pravneho zastupenia 475,30 eura a trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 45,40 eura) na ucet pravneho zastupcu JUDr. DuSana Marusc¢aka, advokata do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. az 3. rade sa Zalobou podanom na sude diia 07.06.2011 domahali uréenia, Ze nadobudli
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu €. KN
145, zast. plochy a nadvoria, kat. Uzemie Potoky.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 2C/100/2011-159 zo dfa 4.3.2013 sud urgil, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su opravneni z vecného bremena viazuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z ich
prava prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu &. KN 145, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 289 m2, vedenu na LV &. 156, kat. uz. Potoky na parcelu €. C KN 141, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 776 m2 vedenu na LV €. 93, kat. uz. Potoky, Ze Zalobkyria v 3. rade je opravnena
z vecného bremena viazuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z jej prava prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez parcelu €. KN 145, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 289 m2, vedenu na
LV &. 156, kat. Uz. Potoky na parcelu &. C KN €. 144, zahrada vo vymere 148 m2 a na parcelu ¢. KN 148
zahrady vo vymere 219 m2 vedenu na LV 151, kat. Gz. Potoky. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v
1. rade nahradu trov konania vo vyske 574,80 eur (sudny poplatok 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia
475,30 eur), Zzalobcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 475,30 eur a Zalobkyni v 3.
rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 475,30 eur na u€et pravneho zastupcu JUDr. DuSana
Marus¢aka, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, priCom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta a Zalobcovia v 1. a 3. rade su povinni
zaplatit' Zalovanému trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti



rozsudku. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze narok Zalobcov v 1. aZ 3. rade je bezpredmetny, pretoze
Zalobcovia v 1. az 3. rade na podanom navrhu spocivajucom v dvoch odliSnych narokoch nepreukazali
naliehavy pravny zaujem podla § 80c O.s.p.. Ako dalej uviedol Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade podla §
103 a nasl. O.s.p. trpi procesnou vadou, pretoZze v predmetnom konani na strane Zalobkyne v 3. rade
mal vystupovat aj spoluvlastnik jej nehnutelnosti v k. Gz. Potoky, ktorym je Michal Adamecko. Zalovany
vo svojom odvolani vyslovil zaver, Ze pravo prechodu po parcele €. 145 kat. Uz. Potoky viazalo sa len
na osobu Jozefa Jancuru, nar. 15.2.1943 a toto zaniklo jeho smrtou (poukazal na dedi¢sky spis sp.
zn. 5D 368/2010 OS Svidnik), o zodpoveda i hmotnopravnemu ustanoveniu podla § 151p ods. 4 OZ
(vecné bremeno osobnej povahy - in personam), ani pripadné vyhovenie Zaloby by hrubo odporovalo
i hmotnopravnemu ustanoveniu podla § 151p ods. 3 OZ, lebo takymto rozhodnutim by vznikol hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou. Zalovany poukazal i na to, Ze sid pochybil pri priznani
naroku na nahradu trov konania v prospech zalobcov v 1. az 3. rade, pretoze zriadenie vecného bremena
medzi zalovanym a Zalobcami v 1. az 3. rade branil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik a
pokial napriek tomu sud urcil existenciu vecného bremena v prospech Zalobcov v 1. az 3. rade, tak
kedZe vznik sporu nezavinil Zalovany, ndhradu trov sudneho konania nemal sud priznat’ Ziadnemu z
u€astnikov s pouzitim § 150 O.s.p..

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/104/2013-197 zo dfia 2.10.2013 odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/100/2011-159 zo dna 4.3.2013 vo veci samej potvrdil, pricom
predmetny rozsudok zrusil vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud povazoval namietku, Ze sa prvostupfiovy sud nezaoberal
pri rozhodovani o trovach konania aplikaciou vynimo&ného ust. § 150 O.s.p. za dévodnu odvolaciu
namietku, pri¢om uviedol, ze Ulohou sudu prvého stupnia v dalSom konani pri rozhodovani o nahrade
trov konania bude s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. sa vysporiadat. Ako dalej uviedol predpokladom pouzitia
tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho,
komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane ucastnika, ktory by bol in&€ povinny trovy konania
nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné,
majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych ucastnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie
konania a uplathovanie prava u€astnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj na zohladnenie dopadu
rozhodnutia o trovach konania na povinného, tak aj opravneného ucastnika z titulu prava na nahradu trov
konania. Je potrebné vziat na zretefl tiez i to, &i mozno od Zalobcov spravodlivo Ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami. KedZe sud prvého stupna sa s aplikaciou
vynimoc€ného ust. § 150 O.s.p. nevysporiadal, rozhodnutie prvostupfiového sudu o nahrade trov konania
odvolaci sud povazoval za pred€asné, preto predmetny rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil na dal3ie konanie.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takého
rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o zriadenie vecného bremena
s prisl.) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou Uspechu vo veci, resp.
zasadou zodpovednosti za vysledok, ktora znamend, Ze uc€astnik konania, ktory bol v spore UspeSny
ma narok na nahradu trov konania. Zasadne sa uhradzaju trovy u€elne vynaloZené na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Len vynimo¢ne nemusi sud uspeSnému u€astnikovi priznat nahradu trov konania.



MézZe tak urobit’ podla ust. § 150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi sud
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Po opatovnom preskumani obsahu spisu a jeho doplneni dospel sud k zaveru, ze Zalovanym tvrdené
skuto€nosti neodévodniuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcom v 1. az 3. rade, ktori mali vo veci plny Uspech (rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
2C/100/2011-159 zo dnia 4.3.2013 bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 104/2013-197 zo
dfia 2.10.2013 potvrdeny ako vecne spravny). Sud v danom pripade prihliadol na postoj Zalovaného v
tomto konani, a to Ze Zalovany od zaciatku sudneho konania neuznaval opravnenost naroku Zalobcov
v 1. az 3. rade, a preto si musel byt vedomy, Ze v pripade neluspechu v spore bude povinny znasat
aj naklady sudneho konania. Zalobcovia v 1. az 3. rade pred podanim Zaloby podnikli netispe$né
kroky na mimosudne rieSenie sporu, ked iniciovali konanie o oprave chyby v katastralnom operate na
vtedajsej Sprave katastra Stropkov, pri€om Zalovany rezolutne odmietol ich snahu a akceptovanie prava
vecného bremena. Nasledne aj v sudnom konani, pri svojom prvom ukone (stanovisko Zalovaného
k Zalobe zo diia 04.07.2011), Zalovany jednoznacne odmietol akceptovat’ pravo Zalobcov na prechod
k ich nehnutelnostiam. Sud v danom pripade prihliadal aj na majetkové, socialne a osobné pomery
Zalovaného a uzavrel, Ze jeho majetkové pomery taktiez neodévodnuju aplikaciu ust. § 150 O.s.p..
Podla sudu prijem Zalovaného a jeho majetkové pomery nie su také nizke, aby Uspesni Zalobcovia v
1. az 3. rade nemali priznanu nahradu trov konania v plnej vyske, vratane trov odvolacieho konania.
Zalovany S. D., nar. XX.XX.XXXX je podla rozhodnutia Ministerstva vnatra SR, sekcie riadenia
ludskych zdrojov, odboru socialneho zabezpedenia &. MV-SRZL-43.432-1/SZ-2010 zo diia 02.03.2010
od 01.01.2010 poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 597,27 eura mesalne. Z oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik dalej vyplyva, Ze Zalovany Andrej Sakala, je evidovany v registri
poistencov a platitefov ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 01.11.2014 u zamestnavatela
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky Letecka zakladfia PreSov, so sidlom Vranovska 68, 080 01
PreSov. Z vypisu mzdového listu Zalovaného Andreja Sakalu, predloZzeného Vojenskym ustavom PreSov
je zrejmé, Ze jeho pravidelny mesacny prijem od mesiaca november 2014 ¢inni cca 340 eur. Podla
rozhodnutia Sociélnej poistovne €. 655 127 6138 zo dha 04.05.2010 je manzelka Zalovaného od
19.03.2010 poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 279,70 eura mesacCne a podla oznamenia
Mestského uradu Svidnik ma manzelka Zalovaného uzatvoreny aj pracovny pomer na dobu od 1.7.2014
do 30.6.2016 s miestom vykonu prace v chranenej dielni na kamerovom systéme mesta Svidnik s
pravidelnym mesa&nym prijmom 352 eur. Sud ma dalej za preukdzané, Zze Zalovany Andrej Sakala
je spoluvlastnikom trojizbového bytu vo Svidniku, viastnikom garaZe nachadzajucej sa vo Svidniku,
spoluvlastnikom rodinného domu nachadzajuceho sa v obci Duplin, vliastnikom zahradnej chatky
nachadzajucej sa v obci Potoky, spoluvlastnikom pozemkov - trvalé travnaté porasty, zastavané plochy
a nadvoria evidovanych na LV &. 39, k. U. Potoky, pozemku - zahrady evidovaného na LV €. 178, k.
u. Potoky, viacerych pozemkov - orna po6da evidovanych na LV &. 234, LV &. 207 a LV &. 310, k. u.
Potoky, viacerych pozemkov - lesné pozemky evidovanych na LV &. 267, k. U. Potoky. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Citréen Saxo 1.1l rok vyroby 2002 a traktor tovarenskej znacky Zetor 5211. Sud
ma za to, Ze v danom pripade okolnosti na strane Zalovaného s prihliadnutim na jeho majetkové pomery
nezakladaju dévody na nepriznanie trov konania uspeSnym Zalobcom v 1. az 3. rade, a preto nie je
mozné od Zalobcov v 1. az 3. rade spravodlivo poZadovat, aby si trovy konania hradili sami.

Vzhladom na uvedené sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, preto UspeSnym Zalobcom 1. az
3. priznal plnu nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania spolu vo vySke 1.661,60 eura,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur, trov pravneho zastlipenia a
trov odvolacieho konania pri tarifnej odmene za 1 Ukon pravnej sluzby podla 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &.
655/2004 Z. z. vo vySke za rok 2011: 57 eur, rok 2012: 58,69 eura, rok 2013: 60,07 eura, vySke zniZenej
tarifnej odmeny podfa § 13 ods. 2 vyhl. rok 2011: 28,50 eur, rok 2012: 29,34 eura, rok 2013: 30,03 eura.

- uzalobcu v 1. rade zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia dna 30.5.2011, podanie Zaloby dia 3.6.2011, u€ast’ na pojednavani
dna 14.10.2011, u€ast na pojedndvani diia 2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, u€ast’ na ohliadke na
mieste samom dfia 27.3.2012, podanie zo dia 18.1.2013, u€ast na pojednavani dfia 28.1.2013, u¢ast' na
pojednavani dfia 4.3.2013, t.j. 1x 57 eur + 2x 28,50 eura + 3x 29,34 eura + 3x 30,03 eura + 3x reZ. pausal
po 7,41 eura (rok 2011) + 3x rez. pausal po 7,63 eura (rok 2012) + 3x rez. pausal po 7,81 eura (rok 2013)



+ nahrada za stratu €asu 8,23 eura (2x12,35 eura = 24,70 eura : 3 = 8,23 eura, u€ast’ na pojednavani
dria 14.10.2011, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 eura
(4x12,71 eura = 50,84 eura : 3 = 16,94 eura, u€ast na pojednavani dfia 2.2.2012, cesta na pojednavanie
Stropkov - Svidnik 15 min, u€ast na ohliadke - cesta na ohliadku Stropkov - Potoky 15 min.) + nahrada za
stratu €asu 17,34 eura (4x13,01 eura = 52,04 eura : 3 = 17,34 eura, u€ast na pojednavani dia 28.1.2013
a ucast na pojednavani diia 4.3.2013, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20%
72,13 eura, spolu trovy pravneho zastupenia 475,30 eura, a trovy odvolacieho konania vo vyske 45,40
eura, za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfa 5.6.2013, t.j. 1x 30,03 eura + rez. paudal 7,81 eura +
DPH 20% 7,56 eura, teda spolu trovy konania Zalobcu v 1. rade 620,20 eura (sudny poplatok 99,50 eura
+ trovy pravneho zastupenia 475,30 eura + trovy odvolacieho konania 45,40 eura), podfa § 11 ods.1
pism.a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

- u zalobcu v 2. rade z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia dna 30.5.2011,
podanie Zaloby dria 3.6.2011, ulast na pojednavani dria 14.10.2011, uc€ast na pojednavani dha
2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, ucast’ na ohliadke na mieste samom dra 27.3.2012, podanie zo
dna 18.1.2013, u€ast na pojednavani dna 28.1.2013, u€ast na pojednavani dna 4.3.2013, t.j. 1x 57
eur + 2x 28,50 eura + 3x 29,34 eura + 3x 30,03 eura + 3x rez. pausal po 7,41 eura (rok 2011) + 3x
rez. pausal po 7,63 eura (rok 2012) + 3x rez. pausal po 7,81 eura (rok 2013) + nahrada za stratu ¢asu
8,23 eura (2x12,35 eura = 24,70 eura : 3 = 8,23 eura, uc¢ast na pojednavani dria 14.10.2011, cesta na
pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 eura (4x12,71 eura = 50,84
eura : 3 = 16,94 eura, u€ast na pojednavani dfia 2.2.2012, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik
15 min., ucast’ na ohliadke - cesta na ohliadku Stropkov - Potoky 15 min) + nahrada za stratu ¢asu
17,34 eura ( 4x13,01 eura = 52,04 eura : 3 = 17,34 eura, ucast na pojednavani dfia 28.1.2013 a uc¢ast
na pojednavani diia 4.3.2013, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20% 72,13
eura, spolu trovy pravneho zastupenia 475,30 eura, a trovy odvolacieho konania vo vyske 45,40 eura,
za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfa 5.6.2013, t.j. 1x30,03 eura + rez. pausal 7,81 eura + DPH 20%
7,56 eura, teda spolu trovy konania Zalobcu v 2. rade 520,70 eura (trovy pravneho zastupenia 475,30
eura + trovy odvolacieho konania 45,40 eura), podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.
a),b),c),§ 16 0ds. 3,§ 17 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

- u Zalobkyne v 3. rade z trov pravneho zastlupenia za prevzatie a pripravu zastupenia dria 30.5.2011,
podanie Zaloby dfia 3.6.2011, ulast na pojednavani dra 14.10.2011, uc€ast na pojednavani dha
2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, ucast’ na ohliadke na mieste samom dra 27.3.2012, podanie zo
dna 18.1.2013, u€ast na pojednavani dna 28.1.2013, u€ast na pojednavani dna 4.3.2013, t.j. 1x 57
eur + 2x 28,50 eura + 3x 29,34 eura + 3x 30,03 eura + 3x rez. pausal po 7,41 eura (rok 2011) + 3x
rez. pausal po 7,63 eura (rok 2012) + 3x rez. pausal po 7,81 eura (rok 2013) + nahrada za stratu ¢asu
8,23 eura (2x12,35 eura = 24,70 eura : 3 = 8,23 eura, uc¢ast na pojednavani dria 14.10.2011, cesta na
pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 eura (4x12,71 eura = 50,84
eura : 3 = 16,94 eura, u€ast na pojednavani dfia 2.2.2012, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik
15 min., u€ast na ohliadke - cesta na ohliadku Stropkov - Potoky 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu
17,34 eura (4x13,01 eura = 52,04 eura : 3 = 17,34 eura, ucast na pojednavani dfa 28.1.2013 a ucast
na pojednavani dnia 4.3.2013, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20% 72,13
eura, spolu trovy pravneho zastupenia 475,30 eura, a trovy odvolacieho konania vo vySke 45,40 eura
za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 5.6.2013, t.j. 1x30,03 eura + rez. pausal 7,81 eura + DPH
20% 7,56 eura, teda spolu trovy konania Zalobkyne v 3. rade 520,70 eura (trovy pravneho zastupenia
475,30 eura + trovy odvolacieho konania 45,40 eura), podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak uéastnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.



