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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: J.. M. T., N. XX. XX XXXX, T. XXXX/X, A., t.&. A. C..
XX, proti odporcovi: W. W., N. XX XX.XXXX, A. XX, A., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 33 eur Okresnému sudu Trnava do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. U. A., okres C., zapisanymi na LV & XXXX Okresného
uradu C. ako pozemok parc. reg. C & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere XXX V.,
pozemok parc. reg. C €. XXXX/X - zahrada vo vymere XXX V., pozemok parc. reg. C & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 88 m2, stavba - rodinny dom €. s. XX na parc. €. XXXX/X.
Navrh odévodnil tym, Zze 22. 08. 2013 uzavrel Uverovd zmluvu so spolo¢nostou FINANC PARTNERS
s. r. 0. Partizanske, predmetom ktorej bol tver 10000 eur. Z dévodu nevyhodnych podmienok /arokov/
sa rozhodol kontaktovat inzerat Rychle pézicky, kde mu po telefonickom a osobnom kontakte prislubili
pbZicku v potrebnej vyske tak, aby splatil dver u FINANC PARTNERS s tym, Ze vy3ka uUveru u novej
spolo€nosti bude asi 4% rocne. Spolo¢nost FINANC PARTNERS mu vy¢islila zostatok uveru ku driu
03. 02. 2014 na sumu 16.318,32 eur. Dia 27. 02. 2014 pricestoval do Bratislavy za u¢elom uzavretia
uverovej zmluvy s tym, Ze mal podpisat’ a overit podpisy na listinach, najma zalozného prava. Vzhladom
na to, Ze obciansky preukaz stratil a nepostacoval doklad o jeho strate, musel odcestovat domov pre
pas a nasledne sa opakovane dostavil na Notarsky urad JUDr. W. K. podpisat’ doklady v domneni, Ze
podpisuje totozné doklady ako pred odchodom pre doklady. Bolo mu povedané, Ze po zabezpeceni
poskytnutia uveru a po vyplateni zostatku uveru vo FINANC PARTNERS mu odovzdaju vSetky doklady
a dokumenty. Na jeho urgencie mu dha 07. 03. 2014 osoba vystupujuca za spol. Rychle pdzicky
odovzdali képiu potvrdenia FINANC PARTNERS zo dria 05. 03. 2014 o zostatku uveru k 7. 3. 2014 a
KVITANCIU potvrdzujucu, Zze doSlo k splateniu zostatku Uveru dfia 05. 03. 2014 a k zaniku zalozného
prava na nehnutefnostiach. Nasledne sa dozvedel, Ze vlastnikom jeho nehnutelnosti je odporca, ktorého
nepozna, nikdy ho nestretol a nikdy nemal v umysle predat’ nehnutelnosti. DoSlo k podvodu a podvrhu
listin kym si bol zobrat' doklady pre overenie podpisov. Odporca sa nezuc&astnil ohliadky nehnutelnosti
ako je uvedené v zmluve, €ast kupnej ceny mala byt zapoc€itana s nevyplatenou zmenkou, ktord mal
navrhovatel ako diznik zaplatit dfia 31. 01. 2014, pri€om nevie, ¢o je zmenka, komu mal zaplatit' taku
vysoku sumu ako je 120000 eur, ked banka nebola ochotna mu pozi¢at ani 10000 eur. Kipna cena
15.000 eur mu mala byt podla zmluvy vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, nevie vsak, kto je W.
W. a Ziadne peniaze mu neboli odovzdané. Odporca je vedeny ako vlastnik v désledku podvodného
konania. Navrhovatel ma dévodnu obavu o svoj majetok, ktory odporca nadobudol podvodom, s tymto



mdze nakladat a pripravit navrhovatela o jeho vlastnicke pravo. Navrhovatel poda Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Navrhovatel zarover podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 31.03.2015 a jeho prilohami a
dospel k nazoru, Ze zo strany navrhovatefa neboli splnené zakonné podmienky pre do¢asnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi konania navrhnuta predbeznym opatrenim.

Z kupnej zmluvy zo diia 27.02.2014 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatefom ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim, predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti. Kipna cena bola
dohodnutéd sumou 135.000 eur, pricom suma 120.000 eur mala byt zapoditana v sulade s nevyplatenou
zmenkou, ktord mal predavajuci ako diznik vyplatit dria 31. 01. 2014 a zvySok 15000 eur mal byt
vyplateny pri podpise zmluvy.

Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s
aktualnym vypisom z LV & XXXX zo dia 04.04.2015 prostrednictvom katastralneho portalu, z ktorého
zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti je odporca v podiele 1/1-ina, titulom nadobudnutia je V 1156/14 -
Kupna zmluva, vklad povoleny dia 06.03.2014 - 48/14, a v poznamke je uvedené: P 588/14 - na parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X rodinny dom s.€. XX na parc.C. XXXX/X, OS Trnava, uznesenie 16C/69/2014
pravopl. dfia 25.04.2014 o nariadeni o predbezného opatrenia, zakaz nakladat s nehnutelnostami -
182/14.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16C/69/2014 vyplyva, Ze navrhovatel podal uplne totozny
navrh na vydanie predbezného opatrenia len s inym datumom jeho spisania. Sud tomuto navrhu vyhovel
a vydal uznesenie, ktorym odporcovi zakazal nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a zaroven
ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.04.2014.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18C/74/2014 sud zistil, ze dha 31.03.2014 navrhovatel
podal zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dna 07.05.2014 sudu dorucil spatvzatie
navrhu s odévodnenim, Ze doslo k vzajomnej mimosudnej dohode medzi u€astnikmi konania a tak sud
uznesenim zo dna 13.05.2014, ¢.k. 18C/74/2014-29 sud konanie zastavil. Nasledne drna 18.05.2014
podal navrhovatel proti naposledy uvedenému uzneseniu odvolanie, ktoré svojim podanim zo dha
24.06.2014 zobral spat a Krajsky sud v Trnave zo dfia 28.01.2015, &.k. 24Co/701/2014-61 odvolacie
konanie zastavil.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva a druha OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ t€astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak
a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;
b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;



¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Sud po preskumani obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov ako aj spisov, dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.

Predbezné opatrenie mozno vydat' pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi
byt jednak osved€enie naroku, ktorému ma byt poskytnuta doasna ochrana a jednak osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, Zze u€elom predbezného opatrenia ma byt
dodasna uprava pravnych pomerov U€astnikov alebo osvedZenie nebezpelenstva, vyvolavajuceho
obavu z ohrozenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia. OsvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny (navrhovatel) musi tvrdit a osvedcit, Ze povinny
(odporca) kona tak, Ze naroku opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana,
objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Pokial ide o obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia,
je nesporné, Ze ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi tvrdit a osvedcit, Ze konanim
odporcu méze dojst k zmareniu, staZzeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie pritom méze spodivat nielen v zmenSeni majetku povinného (kvantitativna zmena), ale
i v zmene formy majetku (kvalitativna zmena). VSetky uvedené skutoCnosti nemusia byt v konani
o nariadenie predbezného opatrenia preukdzané, postaci, ak su aspon osved&ené, t.j. javia sa ako
pravdepodobné.

Pri svojich uvahach, v ramci ktorych sud hodnotil dévodnost navrhu na nariedenie predbezného
opatrenia, vychadzal zo skutoénosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariedenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspor osvedcit
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i naliehavost potreby doasnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Samotny spor o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam neopraviiuje navrhovatela Ziadat
zakézat odporcovi zatazit a scudzit nehnutefnosti, ktoré su v jeho vlastnictve. Su¢asne navrhovatel
nijakym spésobom nepreukazal akékolvek konanie odporcu smerujuce k zmene vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam alebo k ich zataZeniu. Tvrdenia navrhovatela, Ze ma dévodnu obavu o
svoj majetok, ktory nadobudol odporca podvodom a ktory ho mbéze kedykolvek scudzit, dalej zatazit
pravami tretich osdb, nie sud dévodom, aby sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vydal.
Navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedCil potrebu doasnej upravy pomerov U€astnikov konania
spocivajucej v pripadnom zmareni budiceho vykonu rozhodnutia, ktoré musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Navrhovatel neosveddil potrebu nariadenia predbezného opatrenia a preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sud ako nedévodny zamietol. Navrhovatelovi ni¢ nebrani podat’ na
prislusnom okresnom Urade navrh na zapis zaCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

Dalej sud poznamenava, Ze prvé vydané predbezné opatrenie zo zakona zaniklo a samotny postoj
navrhovatela, ktory podal a zaroven zobral samotnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava spat, je podla
nazoru sudu postojom k celej veci lahostajnym, pri¢om sam navrhovatel na tieto skuto€nosti vo svojom
navrhu ani nepoukazal a k navrhu nepredlozil ani aktualny vypis z Listu vlastnictva (predlozZil LV zo dia
26.02.2014).

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, kedZe podfa ustanovenia § 145 Obcianskeho sudneho
poriadku bude o nich rozhodovat’ az pri nahrade trov konania.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vySke 33 eur rozhodol sud podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z



registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, ked vySku sudneho poplatku uréil podla Polozky
1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia.
Prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa méa dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



