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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: C. A., bytom F. G., H. XXX, zastipena Mgr. Janou
Hoksovou, advokatkou, Volkovce, J. Kalin€iaka 13, proti odporcom: 1. G. I., bytom F. G., M. XXX/XX, 2.
Q. N., bytom F. G. XXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 9. marca 2015 ¢&. k. 9C/50/2015-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého sa domahala navrhom dorué¢enym sudu dha 03. 02. 2015 a ktorym Ziadala,
aby sud ulozil odporcom zékaz do€asne sa pribliZit' do vzdialenosti 50 m k miestu jej trvalého bydliska
na adrese F. G., H. &. XXX a zakaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost 100 m. Navrhovatelka
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnila tym, Ze po rozvode manZelstva s odporcom v
prvom rade sa odporca napriek tomu, Ze Zije v inej domacnosti s odporkyfiou v druhom rade, vyhraza,
pokracuje v prenasledovani navrhovatelky, v obtaZzovani, nari3a jej pokojné byvanie, obaja odporcovia
ju obtazuju v neskorych no¢nych hodinach a to napriek tomu, Ze odporca v prvom rade bol uznany
vinnym z priestupkov, vyhraza sa aj jej rodinnym prisluSnikom, z &oho vznikaju obavy o jej zivot. Uviedla
tiez, Ze v suCasnej dobe prebieha konanie o Upravu styku s maloletym F., ktory jej bol zvereny do
starostlivosti, kedZze odporca v prvom rade nereSpektuje dohody rodiov, nariSa zdravy vyvoj a psychiku
dietata. Mieni podat navrh sudu vo veci samej, ktorym by sa odporcom trvalo zabranilo priblizovat’ sa
k jej osobe, ako aj k miestu jej bydliska.

Sud prvého stuprfia posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ustanoveni § 75 ods. 1,
2, § 76 ods. 1 pism. €/, f/, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom
rozsahu navrhovatelkou povazoval za nedbévodny, pretoze by iSlo o neprimerany zasah do prav
odporcu a to v suvislosti s pravom na slobodu pohybu a pobytu. Je pravdou, ze navrhovatelka
ma tiez pravo na ochranu svojich zakladnych prav a to ochranu zivota a zdravia, svojho obydlia,
pricom fiou pozadované zakazy su pozadované v neprimeranom rozsahu a aj vzhladom na Upravu
styku odporcu v prvom rade s maloletym dietatom, nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia. Z priestupkovych spisov mal za preukazané pretrvavajuce nezhody
rodiCov maloletého F., ktory je v suCasnej dobe v starostlivosti navrhovatelky, pri€om odporca v prvom
rade ma pravo s dietatom sa stretavat. Za neopodstatneny povazoval tiez navrh navrhovatelky na
zakazanie pobytu odporcovi v miestach, kde sa pohybuje a zdrziava navrhovatelka, ktori vedomost
mdzu a nemusia odporcovia mat, navySe za situacie, ze na tychto miestach sa mézu zdrziavat
bez toho, aby mali vedomost o tom, Ze sa tam zdrziava aj navrhovatelka. Nepriblizovanie sa do
vzdialenosti 50 metrov k miestu bydliska navrhovatelky by bolo taktiez neprimeranym zdsahom do
prav odporcov na slobodu pohybu, pricom za hranicami pozemku, kde ma navrhovatelka trvalé
bydlisko maju pravo sa po verejnom priestranstve slobodne pohybovat, ich osobna sloboda neméze



byt obmedzena poZzadovanym predbeznym opatrenim. Taktiez nemal preukazanu dévodnost navrhu
nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v druhom rade, nakolko tvrdenia navrhovatelky
neboli preukazané, nebolo preukdzané, Ze by sa dopustala konania, ktorymi by zasahovala do
pokojného Zzivota navrhovatelky a jej rodiny. Zaroven poukazal na skutognost, Ze aj v suvislosti s
realizaciou upravy styku odporcu v prvom rade s maloletym F., ktorého je povinny vyzdvihnut pred
jeho bydliskom a odovzdat dieta matke pred miestom bydliska maloletého dietata, nie je mozné
zaroven zakazat odporcovi v prvom rade priblizovat sa na vzdialenost 50 metrov k miestu bydliska
navrhovatelky, ktoré je miestom bydliska i dietata a prave v tomto mieste dochadza k prevzatiu a
odovzdaniu dietata medzi rodi€mi. TieZ zékaz priblizenia k navrhovatelke na vzdialenost 100 metrov
je z tohto pohladu neakceptovatelny. Navrhovatelka uviedla, Ze sa mieni domahat’ uloZenia povinnosti
odporcom, ktoré maju byt obsahom petitu navrhu vo veci samej, &im by v pripade vyhovenia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sud prejudikoval prava a zaujmy ucastnikov, ktoré maju byt
predmetom konania o navrhu vo veci samej. Navrhovatelka neosvedCila potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania inymi pravne relevantnymi dévodmi, preto sud prvého stupfia jej
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadla odvolanim navrhovatelka, dévodiac, ze sa tymto navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domaha svojho ustavného prava slobody pohybu a pobytu bez
neopravnenych zasahov zo stany odporcov, dalej ustavného prava na ochranu jej zivota a zdravia, na
ochranu svojho obydlia, ktoré podla jej nazoru maju vyssiu vahu pozadovanej ochrany, ako zasah do
slobody pohybu a pobytu samotnych odporcov. Navrhovatelka jasne zdovodriovala nutnost doCasnej
Upravy, kedze spravanim odporcov je jej opakovane zabrafiované domdct sa ochrany svojich prav.
Odporcovia sa opakovane dopustaju takého konania, ktoré je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj
so zakonom. Sud mohol vymedzit vynimku v ase, kedy sa styk otca so synom ma realizovat' a rovnako
nikdy netvrdila, Ze odporcovia sa nemézu slobodne pohybovat na miestach, kde sa prave ona nachadza,
ale prave sudnym rozhodnutim by sa odporcom zabranilo k nej priblizit. Navrhuje odvolaciemu sudu
zmenit napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze v plnom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatelky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria (§ 205 ods. 1, ods. 2
OSP), viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je doévodné, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Zaroven postupoval podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasnéa Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedc€enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a



zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. PredbeZné opatrenie je opatrenim do¢asnym, ktorého
trvanie je obmedzené a mbze byt zruSené. Na nariadenie predbezného opatrenia su kladené pozZiadavky
vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat’ zakonny podklad, musi byt
vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvdle. Zakonna Uprava postupu pri vydavani
predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by navrhovatel musel preukazat, Ze skutocne
vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v3ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré svedcia o tejto obave. Okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozené. Predbezné opatrenie posobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost
od jeho dorucenia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu,
alebo naroku vyplyvajucemu zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a osvedCit treba také pravo alebo
narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie moze efektivne chranit’ aj pred predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci samej. KedZe nenakladanie s vecami alebo pravami (na zaklade v predbeznom
opatreni uloZzeného zakazu nakladania, ktorym treba rozumiet disponovanie s vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych i faktickych ukonov), méa nielen zabezpedovaci, ale aj preventivny charakter,
je preto potrebné naleZite skiumat objektivnost (osvedcenie) obavy navrhovatelov zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia a to, €i ur€ené nenakladanie nepresahuje ustavné a zakonné limity obmedzenia
odporcov (ako vlastnikov nehnutefnosti) v ich pravach a nespésobuje tak neprimerant Skodu.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, Ci je dostatoCne dbvodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami, resp. zdrzanie sa nejakej ¢innosti,
ulozi takym spdsobom, aby nenarusil ¢innost u€astnika, ktora je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti
voci tretim osobam, resp. aby neimerne nezasiahol do jeho zakladnych prav.

Nariadit predbezné opatrenie je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa potvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju
docasnu upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny
stav. Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t. j. musi
osvedCit' potrebnost do¢asnej upravy pomerov u€astnikov z dévodu, aby sa neskumali iné zaujmy na
vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je spravne a
dostatoCne odévodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za potrebné, v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 OSP, opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti.
Odvolaci sud na dovazok len dodava, Ze nie je mozné doZadovat sa ochrany zakladného ustavného
prava navrhovatelkou potlacanim, resp. obmedzovanim toho istého zakladného Ustavného prava
odporcov v prvom a v druhom rade. Pravo odporcov v prvom a v druhom rade na slobodu pohybu je
taktiez zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a nie je mozné vyvy$ovat pravo jedného ugastnika nad
pravom iného u€astnika za situacie, ak nie je zrejmé a preukazané, Ze by odporcovia v prvom a v druhom
zamerne, umyselne a v miere prevysujucej jej unosnost porudovali toto zakladné pravo navrhovatelky.
Sud prvého stupfia zo spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P 28/2014, 13P 323/2013 zistil,
Ze odporca v prvom rade ma pravoplatnym rozhodnutim sudu upravené stretavanie sa s maloletym
F., ktory je zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Za tejto Upravy styku otca s maloletym F.,
ktory si ho ma prevziat' pred miestom bydliska dietata (¢o je miesto bydliska matky, ku ktorému ziada
odporcom v prvom a v druhom rade zakazat sa priblizit na 50 metrov) a zaroven ho matke tu aj odovzdat
(pricom matka navrhuje ulozZit odporcovi zakaz sa k nej pribliZit na 100 metrov), je potrebné takyto navrh
povaZovat za neakceptovatelny, ¢im by sa zmarila realizacia styku otca s maloletym F..

Odvolaci sud dodava, ze v pripade predbezného opatrenia méze ist iba o do€asnu Upravu pomerov,
pricom navrhovatelka ani v podanom odvolani neuvadzala konkrétne skuto¢nosti, ktoré by jej tvrdeniam



0 spravani sa odporcov v prvom a v druhom rade nasvedc¢ovali. Odvolavala sa iba vSeobecne na jej
zakladné prava zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu preto aj odvolaci sud
v sulade so sudom prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi fiou a odporcami v prvom a v druhom rade. Navy$e, odvolaci sud poznamenava, Ze
navrhovatelka vébec neSpecifikovala, ¢oho sa vo veci samej mieni domahat, iba opatovne vSeobecne
uviedla, Ze zvaZuje podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej by odporcom trvalo zabranila priblizovat' sa k
jej osobe, ako aj k miestu jej bydliska. V pripade takto podanej Zaloby vo veci samej by vyhovenim jej
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prejudikoval toto rozhodnutie, €o je nepripustné.

Odvolaci sud preto, konstatujuc spravnost rozhodnutia sidu prvého stupna, toto rozhodnutie podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



