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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 16.4.2014 C.k.
13C/845/2012-59 a uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/845/2012-81 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1721,28 eur ako nahrady Skody a sumy 344,26 eur ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky v exeku&nom konani vedenom
pod sp. zn. 9Er/1490/2009 a to rozhodnutim vydanym s omeSkanim o viac ako 935 dni, z dévodu
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, §
15 0ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 z4k. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. §41 ods. 1, 2 pism.c/a d)a§44 ods. 1,2 zak. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov ucinného v
Case zacatia exekuéného konania (dalej len "Exekucny poriadok"). Vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, ktorym mal za preukazané , Ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn 9Er/1490/2009 podal sudny exekutor sudu dfia 23.12.2009 Zziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud pripisom zo dna
5.2.2010 vyzval opravneného (navrhovatela) na predloZenie zmluvy o Uvere, opatovne urgoval pripisom
z 12.4.2010 a 21.12.2010, na €o navrhovatel nereagoval. Exeku¢ny sud preto 30.3.2012 poziadal
Staly rozhodcovsky sud , ktory vydal exeku&ny titul- rozhodcovsky rozsudok o zapoZianie spisu. Po
oboznameni sa so zmluvou o Uvere a jej vSeobecnymi podmienkami a po preskiumani exekuéného titulu,
exekuény sud uznesenim zo dna 7.6.2012 rozhodol o zastaveni exekucie, po zisteni, Ze exekué&ny titul
je v rozpore so zakonom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5.7.2012.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Zze k rozhodnutiu nedoslo v
zakonnej 15-dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne pravo
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a



formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi navrhovatefom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud prvého stupfia skumal dévodnost’ navrhu navrhovatela z pohladu nim tvrdeného nespravneho
uradného postupu, ktory navrhovatel videl v tom, Zze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti resp. v
lehote primeranej, z akého dévodu tato dodrZzana nebola a i je tu existencia dévodov na nahradu
Skody resp. a i vObec navrhovatelovi nejaka Skoda vznikla.

Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplathoval podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze exeku€né konania bolo zaCaté v €ase u€innosti Exekuéného poriadku (od
1.2.2002 do 31.5.2010), kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu
so zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost na vykonanie exekucie zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu dorudena
23.12.2009 a sud rozhodol 7.6.2012. Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc€inného v Case zaclatia exekuéného konania t.j. podanim navrhu opravnenym sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie (28.11.2009) spravne kon&tatoval, Ze 15-dfiové lehota sa vztahuje
len na rozhodnutie sudu v pripade, ked sud ,poveri“ sudneho exekutora vykonanim exekucie, aviak
v pripade “zamietnutia, Ziadosti zakonodarca nestanovil Ziadnu lehotu. Preto nevydanim rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v 15 dhovej lehote, nemohlo déjst zo strany konajuceho
exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu.

Za neddvodny oznacil i navrhovatelom vytykany nespravny uradny postup, spocivajici v preskimavani
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, poukazujuc na to, Zze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekuény sud je ex offo povinny skumat, & exekucny titul nie je v rozpore so zakonom, v
ramci ¢oho neskima vecnu spravnost exekucného titulu, ale to, &i exekuény titul bol vydany na to
opravnenym organom a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Konstatoval, Ze predmetné
exekuéné konanie je pravoplatne skonené a exekuCnym titulom v danej veci bol rozhodcovsky
rozsudok, ktory v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d) zak. & 233/1995 Z.z. (ExekuCného poriadku
v zneni u¢innom do 31.5. 2010) bol exekucnym titulom. V pripade, ak exekuény titul je vydany
organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje sudna prax takéto rozhodnutie za ni¢otné
a nespbsobilé ani zalozit prekazku res iudicatae. V pripade, ze predmetom rozhodcovského konania
je spor zo spotrebitelského vztahu (€o je dany pripad), bol exeku€ny sud opravneny a zaroven
i povinny skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade nedostatku v tomto
smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu. Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatefné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych
sudov a inych organov. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje
naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne
a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat
zakladné pravo na spravodliva sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplathovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Uviedol tiez, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. je koncipovanéa ako zodpovednost objektivha, €o znamena, Zze opravneny subjekt musi preukazat
vznik Skody a Ze tato je vysledkom €innosti prisluSného organu Statu, pri€om nespravny uradny postup



mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenseniu majetku, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Dodal len, Ze S8koda nemdze byt
uplatnena v pausalnej Ciastke, v tomto smere navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy a navrhovatefl
tieZz nepreukézal priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pokial
navrhovatel poZadoval znalecké dokazovanie znaleckym ustavom na rieSenie otazky, tykajucej sa
interpretacie a aplikacie Smernice Rady &. 93/13/EHS v nadvaznosti na justiéna prax a zavaznu
judikataru Sudneho dvora EU, tento jeho navrh zamietol s ohfadom na to, Ze ide o rieenie pravnej
otazky, €o je ulohou sudu a dokazovanie v tomto smere povazoval za nadbyto¢né. Poukazal na to,
Ze nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, staznost na prietahy v konani bola neopodstatnena,
nerozhodol o tom Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava, pricom iba
takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady 3kody. Navrhovatefom tvrdena majetkova
8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku,
pricom je na navrhovatelovi preukazat svoje tvrdenia. Naviac, urenie vySky Skody nie je dokaz o
vzniknutej 8kode. TaktieZ navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani ju nezddvodnil,
uvadzajuc iba vSeobecné dévody, ktoré sa nevztahovali priamo na navrhovatela. Doba, ktora uplynula
od doruc€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu az do samotného
rozhodnutia o tejto Ziadosti, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatela a nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, tieZ nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie a nemohla viest
k strate legitimnych oCakavani, Ze v zadkonom uréenom Case nastane stav predpokladany zakonom
a vyvolat' ani riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohfadavky. Nevidel dévod, aby sa vyskou Skody
vbbec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku S8kody nedoSlo Nakolko dospel k zaveru, Ze zo strany
exekuéného sudu v oznalenej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nebol tak dany pravny
zaklad zodpovednosti odporcu za Skodu, a preto sa dalej ani nezaoberal vySkou navrhovatefom
uplatnenej Skody, ani nemajetkovej ujmy.

Na namietku premi€ania vznesenu odporkyriou v konani neprihliadol po zisteni, Ze narok navrhovatela
premli€any nie je, s ohfadom na skutoénost, Ze od doru€enia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia navrhovatelovi do podania jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, neuplynula 3-
ro¢na premi€acia lehota.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktord mala vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe tieto odporkyria neSpecifikovala v zakonom stanovenej lehote.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupfa zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a teda po tom, o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany ust.
§ 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z.z.. Svojim
rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Vytkol mu
tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom zaloZil na nedbéveryhodnosti dajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku¢ného sudu, a preto mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat
podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil aj exekuény spis
a Ziadal pouzit' v iom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost udajov v8ak ni¢ nemoze zmenit' na
tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo
vydané v zakonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého stupfia vébec nevysvetlil
svoj nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekucny
sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a naviac jeho uvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiujd mimosudne faktory ako
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam



¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V neposlednom rade vytkol prvostupfiovému sudu
zamietnutie jeho navrhu na znalecké dokazovanie len s poukazom, Ze nepozna dékazy, ktoré by
ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, ¢im mu znemoznil objektivnym spésobom preukazat vysku
materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je suma 1721,28 eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha z dévodu
nahrady Skody a suma 344,26 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. Ako
pravny zaklad navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol $kodu, ktora mu mala vzniknut v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod.
sp. zn. exeku€ného spisu EX 12989/2009. Nespravny uradny postup mal vzniknut v désledku toho, Ze
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehoty, pricom zarovefi vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku spésobom odporujucim zakonu zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa postavil do pozicie organu
vykondavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu metddou, ktora mu ako exeku€nému sudu
neprinalezi.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskdr zaoberal existenciu predpokladov
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatfiovanu navrhovatefom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakon ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $8kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo v8eobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/



Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pdjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Podla navrhovatela postup exeku&ného sudu vykazuje znaky nespravneho uUradného postupu, ked
k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim ,ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zloZitost veci a potrebu
spoluprace s uc€astnikmi konania hodnotit ako prietahy v konani. Z dévodu takéhoto nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnil nahradu majetkovej Skody v sume 1721,28 eur
predstavujucu nahradu istiny s prislusenstvom, ktora nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu vodi diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere
a naslednym nutenym vymahanim istiny v exeku€nom konani.  Zaroven si navrhovatel uplatnil i
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 344,26 eura za bezdévodnu necinnost’ exekuéného
sudu, ked marnym uplynutim tohto €asu boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym
postupom sudu ddjde k vymoZeniu pohladavky, za vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie. Vypocet uskutoCnil ako 20% z uplatiiovane;j istiny
s prislusenstvom.

Odvolaci sud v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil. Ako vyplyva z obsahu exekuéného spisu Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 9Er/1490/2009 je preukazané, Ze exekuénému sudu bola dfia 23.12.2009 dorucena
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na
navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému W. W., o vymozZenie sumy 1488,15 eura s
prislusenstvom na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dria 8.10.2009 sp. zn. SR 15215/09. Exekuény sud nepoveril sudneho exekutora o udelenie poverenia
a uznesenim C€.k. 9Er/ 1490/2009-14 zo diia 7.6.2012 bolo exeku€né konanie pravoplatne zastavené.
Podla navrhovatela takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu,
ked k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Ziadosti sidneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim, ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zloZitost veci a potrebu
spoluprace s ucastnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sidu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.5. 2010, teda v Case zaCatia exekuéného konania (dalej len "Exekucny poriadok").

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze z prejavu vble normotvorcu obsiahnutom
v citovanom ustanoveni plynie zaver, podla ktorého 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora
pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie., nie aj pre zamietnutie
Ziadosti. Prejav vOle vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré
zachovavaju autenticitu sledovaného zdmeru, o umozriuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky,
pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je zvlast vyznamné, Ze amyslom zakonodarcu
bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nelinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava. Tato
pozZiadavka v3ak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost v pripade, Ze niet exekuéného titulu
pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to vsak, Ze i
vtedy exeku€né konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov vyplyvajice z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil



stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial
by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie,
ktorym zamietne Ziadost' exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicithe zakotvil spédsobom ako v
niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut
(Ci uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, kde uloZil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuiciu
vykonal. S ohladom na ciel a zdsady Exekuéného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. §
44 ods. 2 nie je mozné interpretovat’ rozSirujucim spdsobom tak, ako to tvrdi navrhovatel. Odvolacim
sudom zastavany nazor v kone¢nom désledku, s prihliadnutim na vzajomné suvislosti a u€el sledovany
pravnou Upravou, nemozno oznacit ani za neprimerany alebo svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné
prava a slobody, su€astou ktorych je i pravo na sudnu ochranu. K dévodom odvolania vo vSeobecnosti
odvolaci konstatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods.
1 a 2 OSP. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik mdze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba zdbraznit, Ze ide o vynimky len vo
vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vZzdy.

V prvom rade navrhovatel vo svojom odvolani namietal odnatie U€astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "ustava")
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spodiva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predov$etkym vSeobecné sudy (I. US 50/97, |. US 54/97).
V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom Ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US 71/97, lll. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dovodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat' pred sidom, v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani
Ziaden takyto dévod nezistil.

Odvolaci sud nevidel odnatie moznosti konat pred siudom ani vo vztahu k znaleckému dokazovaniu.
Vo vztahu k tejto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok uklada u¢astnikom
konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP
v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych ddkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odriatie moznosti konat’ pred sidom a zakladajucou tym odvolaci dévod a taktieZ ani vyhodnotenie



dbkazov inak ako podla predstav Uuc€astnika konania. Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada
bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud
navrhnuté dokazy nevykonal. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je
vecou Ucastnikov konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dokaznu (§ 120
ods. 1 prva veta OSP). Tato skutoCnost ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Uvedena zdsada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 OSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné
a zavazné pochybnosti. V zmysle § 120 ods. 1 druha veta OSP len sud ma pravo rozhodnut, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud nevykona dékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné
a nemOzu smerovat k zisteniu skutkového stavu. Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odévodnit. Na
druhej strane, sud je povinny vykonat navrhnuté dbkazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To, €i sud vykona dOkazy oznacené ucastnikom konania, nie je
lubovéfou sudu. Rozhodujuce je zistenie, Ci skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
umoziuju zaver, ktory v koneénom doésledku bude zodpovedat’ ciefu sledovanému § 1 az § 6 OSP, v
zmysle ktorych je potrebné vykladat' ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Iba sudny proces,
ktory bol v sulade so zakladnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho sudneho poriadku, je mozné oznadit
za konanie zabezpedujuce pravo na sudnu ochranu. Za suladné preto nemozno oznacit nevykonanie
dbkazu oznaceného ucastnikom konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze moze mat rozhodujuci
vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde. KedZze navrhovatel
postup sudu, ktorym malo dojst k odfiatiu mozZnosti konat' pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a
odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v
tejto Casti povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odhata moznost konat’ pred sudom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP).

K namietke tykajucej sa inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.
z. (dalSi dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti citoval
ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku diu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni, ktoré na danu
vec aplikoval a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného
prava platného v &ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadza navrhovatel v
odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. Odvolaci sud k tomu este dodava,
Ze aj ked sud prvého stupria v rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods. 1 v zneni U&innom ku dfiu
zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj v zneni ku dfiu rozhodovania
sudu prvého stupria, uvedené nemalo za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol aj spravny pravny predpis, podla ktorého vec posudil,
pricom z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupia je zrejmé, Zze v tomto
ustanoveni bola novelou zak. €. 412/2012 Z. z. doplnena posledna veta, ktora sa tyka postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky a postupu vlady Slovenskej republiky, o €o sa v danom pripade nejedna.
Sud prvého stupnia mal pri rozhodovani k dispozicii fotoképiu sudneho spisu sp. zn. 9Er/1490/2009, z
ktorého listin a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sidu prvého stupiia je nesplnenie zakonnych
podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z.. Navrh teda
nezamietol na zaklade "nedbveryhodnosti" udajov tak, ako tvrdi navrhovatel v podanom odvolani. Preto
ani tato namietka navrhovatela nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia.

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vtomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia
uviedol, Ze neskumal &i doslo k prietahom v konani a s tymto ndzorom sa odvolaci sud stotozfiuje.
Sud prvého stupfia v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu Skody v désledku nespravneho
uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doSlo k poruseniu zakonom stanovenej lehoty alebo nie,
t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok
naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor



exekuéného titulu so zdkonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia bol opravneny na
podporu svojich tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skuto¢nosti odévodriujuce jeho rozhodnutie.
ExekuCnym titulom v predmetnom exekué¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, preto sud prvého
stupfia bol opravneny vo svojom rozhodnuti uviest aj tieto skuto€nosti. Jednalo sa o skuto€nost suvisiacu
s konanim ako celkom a s Upravou suvisiacou s rozhodcovskym rozsudkom. Podstata odévodnenia bola
v3ak v posudzovani podmienok naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Odvolaci sud uvadza, Zze k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu na zac€atie konania je
nepreukdzanie podmienok na uplatnenie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktorymi
sU nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom 8kody. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil nedodrZzanim zdkonom stanovenej lehoty 15 dni
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom zarovern vykonanim postupu podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zakonu zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou, ktora mu ako exekuénému
sudu neprinalezi.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekucny sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie v uvedenej lehote a proti tomuto uzneseniu
zo strany navrhovatela odvolanie nebolo podané, ako ani v spise sa nenachadza Ziadna urgencia o
skorSie rozhodnutie, nemohlo déjst’ z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. KedZze exekuény
sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekdtora v primeranej lehote, pri¢om aj v zmysle stanoviska Ustavného
sudu SR samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’
aj objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.
US 471/2012), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého
si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat
dalSie dbkazy za ulelom preukazania materidlnej Skody navrhovatela. Okrem toho bolo potrebné
zohfadnit' aj skutoénost, Ze navrh na vykonanie exekucie nemal byt ani podany, pretoze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zakonom bola zamietnuta a o tejto skutoénosti
navrhovatel vedel z rozhodovacej &innosti sidov, ako aj Najvys$ieho sudu SR a Ustavného sidu SR.
S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria bol toho nazoru, Zze v danej
veci navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9
ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kedZe sud nemohol porusit pravo navrhovatela pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj vzhladom k tomu, Ze jeho navrh bol zamietnuty z dévodu
absencie platného exeku&ného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespifial predpoklad materialne;
vykonatelnosti, a teda na jeho zaklade nebolo mozZné viest ani nateny vykon rozhodnutia a vzniknut
jemu v tejto suvislosti Skoda, za ktoru by mal zodpovedat’ Stat.

Nakofko odvolaciemu sudu je zname, Ze navrhovatel podaval ndvrhy na vykonanie exekucie v radovo
tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol nepoditat' s tym, Ze s ohladom na exekuény
titul bude exeku&nym sudom vyzvany na predloZenie konkrétnej Uverovej zmluvy , o sa podstatnou
mierou aj s dobou, kym tak na vyzvu exekuéného stdu uginil, podielalo na dizke konania do rozhodnutia
exeku€ného sudu. Je preto namieste konstatovat, ze navrhovatel ako ucastnik exekuéného konania
v pozicii opravneného prave svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného konania, a preto v
postupe exekuéného sudu s ohfadom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut zbyto&né prietahy.
Za danych okolnosti tak i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporkyne za navrhovatelom v tomto
konani poZzadovanu nahradu Skody a nemajetkova ujmu. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie Okresného sidu Komarno &.k. 13C/845/2012-81 v
Casti uloZenia povinnost navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov s pouéenim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.
Navrhovatel v€as podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa domahal jeho zruSenia . Sudu prvého
stupfia vycital, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost' tohto druhu rozhodnutia a



tym je odévodnenie, teda neobsahuje Ziadne dbvody, skutkové a pravne dovody, ktoré viedli sud k
jeho vydaniu a tieto méze len hadat. Podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnika sudnych poplatkov)
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo/39/2007). V prilohe zakona nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost ani za
podanie dovolania a teda mu bola uloZzena poplatkova povinnost v rozpore so zdkonom v pripade, kde ju
nemal. PouZitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢€lanok 59 ods.
2 Ustavy SR vylugené. Navy$e podla ustanovenia § 18 ca, zakona o sudnych poplatkoch z Ukonoch
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 1.10.2012, a teda konanie sa za¢alo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len
poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v zneni
zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona &. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

Podla ustanovenia § 18 ca zakona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k ipravam uéinnym od
1. oktoébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast’ I. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, polozka
(Cislo) 7a znie: zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,-eur.

Uvedend poloZzka 7a bola do zdkona vloZzend od 1.10.2012 (novelou - zakonom ¢&. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: "spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia.”

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012 mal
odvolaci sud za to, Zze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa jedna o sudny poplatok
vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za Ukon sudu), ze sudny poplatok
- jeho vySka je dana pevnou sumou (podfa Sadzobnika) a Zze v pripadoch vecného oslobodenia v
konaniach o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 doslo k zruSeniu vecného
oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku oho v zmysle prechodného ustanovenia
- § 18ca sice Zaloba podana dfia 28.09.2012 nepodliehala sudnemu poplatku za navrh, av3ak
predmetné odvolanie, na poste podané 21.2.2014 v Case, ked uz doslo k zruSeniu vecného oslobodenia
od sudneho poplatku a teda podanim odvolania navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost podla
platného znenia zékona (v €ase zaCatia odvolacieho konania).

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa nedostato€ného oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013
zo diia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. K povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak poplatok
v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol
z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pokial iSlo o namietku navrhovatela, ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, odvolaci sud tuto nepovazoval za dévodnu. Z napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze obsahuje nalezitosti pozadované ust. § 169 ods. 1 OSP arovnako tak z neho vyplyva komu,
z akého dbvodu bola uloZzena poplatkova povinnost, v akej vySke a podla akej polozky Sadzobnika
sudnych poplatkov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze v napadnutom uzneseni sud v zatvorke
nespravne uviedol text : "navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla §2 ods. 1
zak. €. 71/1992 Zb.". Z napadnutého rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu dostatoCne jasne
vyplyva, Ze sud prvého stupria navrhovatelovi uloZil poplatkovl povinnost' v sume 20 eur za podané
odvolanie a to podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Niet preto pochyb, Ze sud prvého
stupfia nepovaZoval odvolacie konanie v tejto veci za vecne oslobodené ani navrhovatela za u¢astnika,
ktory je osobne oslobodeny od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie. Pretoze
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia tykajuce sa poplatkovej povinnosti
navrhovatela je inak vo vyroku vecne spravne, napadnuté rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



