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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného miadistvého Y. J., na
verejnom zasadnuti konanom dna 2. decembra 2022 v RoZhave,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Roznava a obzalovanym mladistvym Y. J. dfa 09.11.2022, v tomto zneni:

Obvineny mladistvy Y. J., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom L., M. H. X, bez prihlasenia bytom
L., C. XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice,

jevinny,

1) ze dna 27.05.2022, v Case medzi 12.00 h az 12.10 h, v Roznave, vosiel do budovy Strednej odbornej
$koly G. na K. U. C.. X, kde chodbou presiel k dveram do 3.A triedy, do ktorej vosiel a z batoha
odlozeného pri prednej lavici v strednom rade, patriaceho poskodenému O. N., vybral pefiazenku, z
ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 32 eur, a z budovy Skoly nasledne odiSiel, ¢im poSkodenému
O. N. spOsobil Skodu vo vySke 32 eur;

2) Ze diia 28.05.2022 v ¢ase medzi 10.30 h az 11.00 h, v Rozhave, prisiel ku garazi rodinného domu na
ulici B. X. C.. XXX/XXX, kde tam pritomnej maijitelke rodinného domu - poskodenej W.. N. C. uviedol,
Ze po jej zahrade sa pohybuje cudzia osoba, a po tom, ¢o posSkodena odisla zahradu skontrolovat, z
odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Citréen C3 Aircross, ECV: L., cez pootvorené predné
okno na strane vodi¢a vybral z kabelky poSkodenej kozenu penazenku, z ktorej odcudzil finan¢nu
hotovost vo vyske 1 300 eur, &im poskodenej W.. N.I. C. spdsobil $kodu vo vyske 1 300 eur;

3) Ze dfia 12.06.2022 v Case okolo 15.30 h v Roznave, vosiel na chodbu chirurgického oddelenia na 2.
poschodi Nemochnice s poliklinikou sv. Barbory na Spitalskej ulici &. 1, kde zdravotnej sestre - po§kodenej
W. M. uviedol, Ze hlada svojho stryka, na ¢o mu poskodena uviedla, Ze osoba, ktort hfada sa na oddeleni
nenachadza a vyzvala ho, aby z oddelenia odiSiel, a po tom, €o sa od neho poskodena vzdialila, obvineny
vosiel cez pootvorené dvere do izby sestier, kde z kabelky poSkodenej W. M. vybral pefiazenku a odcudzil
z nej finanénu hotovost vo vyske 10 eur, nasledne presiel do kuchynky a z kabelky patriacej poSkodenej
F. Q. vybral penazenku, z ktorej taktiez odcudzil finanénu hotovost vo vyske 10 eur, ¢im poSkodenym
W.L. M. a F. Q. spdsobil $kodu jednotlivo kazdej z poskodenych vo vySke 10 eur;

4) ze dna 13.06.2022 v ¢ase okolo 10.00 h v Roznave, priSiel k zadnym neuzamknutym vchodovym
dveram do predajne potravin N. na V. ulici €. X6, cez ktoré voSiel na chodbu a pokracoval do Satne, odkial
z kabelky patriacej poSkodenej R. M. vybral pefazenku, z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vySke 70
eur, penazenku zahodil a z predajne usiel pre€, ¢im poSkodenej R. M. spdsobil Skodu vo vyske 70 eur;

5) Ze diia 14.06.2022 v Case okolo 11.00 h v Roznave, voSiel do bytového domu na Y. ulici €. X, otvoril
neuzamknuté vchodové dvere do bytu nachadzajiceho sa na prizemi vpravo obyvaného poskodenou



R. W. a jej manzelom, voSiel do bytu a preSiel do spéalne, odkial zo stolika zobral pefiaZzenku, priCom
pocas odchodu z bytu na schodisku bytového domu odcudzil z pefaZzenky finanénu hotovost vo vyske
173 eur a peflazenku zahodil, &im posSkodenej R. W. spbsobil Skodu vo vySke 173 eur;

6) Ze diia 15.06.2022 v Ease okolo 09.30 hod., v Rozfave, voSiel do dvora administrativnej budovy na
C.V. X. U. C.. X, kde cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do priestorov Advokatskej kancelarie V..
W. O., kde z kabelky odloZenej pri pisacom stole patriacej poSkodenej V.. M. Z. vybral pefiazenku,
z ktorej odcudzil finan&nu hotovost' vo vySke 60 eur, a z kancelarie usiel pre¢, &im poskodenej V.. M.
Z. spdsobil Skodu vo vyske 60 eur;

7)Z2e dina 17.06.2022 v Ease medzi 14.45 h az 15.00 h v RozZhave, vosiel do budovy Zakladnej Skoly L. N.
H. s vyugovacim jazykom madarskym na ulici N. C.. X, cez chodbu sa presunul do $atne upratovadiek,
kde v drevenej skrinke prehfadal kabelku patriacu poSkodenej W. J., pri€¢om z pefiazenky odloZenej v
kabelke odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50 eur, a z budovy nasledne odisiel, ¢im poSkodenej W.
J. spdsobil Skodu vo vyske 50 eur;

8) Ze dna 25.06.2022 v Case okolo 15.00 h v Rozfave, voSiel cez neuzamknutu vstupnu branu na
pozemok rodinného domu na C. X. U. C.. XXX, obyvaného poskodenou R. R. a jej synom, kde cez
otvorené vchodové dvere voSiel do predsiene domu, z veSiaku na stene zvesil kabelku, vySiel na dvor,
a z pefiazenky odloZenej v kabelke odcudzil finanénu hotovost vo vySke 360 eur, pricom kabelku s
pefiazenkou nasledne ponechal na zemi pri rodinnom dome a usiel pre¢, ¢im poSkodenej R. R. spbésobil
Skodu vo vySke 360 eur;

9) Ze dna 01.07.2022 v ¢ase medzi 13.45 h az 14.00 h v obci N. B., okres Roziava, vosiel do
priestorov predajne potravin na K. ulici €. XXX, pristupil k pokladni¢nej zéne a z pootvorenej zasuvky na
pokladni odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 1 200 eur a z predajne nasledne odisiel, ¢im poSkodenému
podnikatelskému subjektu W. N. - H. - 1. M., so sidlom K. XXX, XXX XX N. B., ICO: XXXXXXXX, sposobil
Skodu vo vyske 1 200 eur, priCom pocas prenasledovania zamestnancami predajne odcudzenu finanénu
hotovost odhodil na zem a usiel prec;

10) ze dfia 02.07.2022 v éase okolo 20.50 h v Rozhave, vosiel do pohostinstva L. na C. X. U. C.. XX,
kde poskodenu S. N. poZziadal o privolanie taxika, o poskodena odmietla a poziadala obvineného, aby
pohostinstvo opustil, pri€om poc&as toho ako poSkodena odisla po tovar do skladu, sa obvineny presunul
k barovému pultu, spod ktorého vybral krabicu s trzbou a odcudzil z nej finanénu hotovost' vo vySke 105
eur, ¢im poskodenej S. N. spdsobil $kodu vo vyske 105 eur;

11) Ze dfia 04.07.2022 v Ease okolo 10.00 h v Roznave, vosiel do poboCky B. M. sporitelne, a. s., nal. Z.
C.. XX, kde zamestnankyriu pobogky - poskodenu S. Q. poziadal o pohar vody na zapitie tabletky, pricom
pocas toho, ako ho poskodena sprevadzala do kuchynky, vyuzil jej nepozornost a z kabelky, ktort mala
poskodena poloZenu na stolicke, odcudzil pefiazenku obsahujucu finanénu hotovost’ vo vyske 50 eur,
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, bankomatovu kartu Slovenska sporitelfia, kartu poistenca a kartu
Dr. Max, ¢im poSkodenej S. Q. spdsobil $kodu najmenej vo vyske 86 eur;

12) Ze dfia 07.07.2022 v ase okolo 07.30 h v RoZfiave, vosiel do baru Y. na N. U. C.. X, a poéas toho,
ako zamestnankyha baru - poSkodena S. Z. rozkladala stoly na terase baru, sa obvineny presunul za
barovy pult, odkial z kabelky patriacej poSkodenej ukradol pefiaZzenku obsahujucu finanéna hotovost vo
vySke 20 eur, ¢im poSkodenej S. Z. spdsobil Skodu vo vyske 20 eur;

a celkovo tak jednotlivym poskodenym spdsobil Skodu vo vyske 3 476 eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Rozrfava, Odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-RV-OVVS-2021/000889 zo dfia 09.06.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 06.08.2021, bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a zaroven

na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3T/3/2021 zo dfia 24.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty def, bol uznany vinnym aj zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),



ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. f) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona,

teda

v bodoch 1) az 12) vyrokovej €asti rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a bol za taky &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 5) a 8) vyrokovej Casti rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

skutkami v bodoch 1) az 12) vyroku rozsudku
pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 105/2022 Z. z.,

skutkami v bodoch 5) a 8) vyroku rozsudku
pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona

asud hozato

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni
§ 36 pism. ) Trestného zakona a na pritaZzujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného
zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4, 5 Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvjnenému mladistvému Y. J. zastupenému zakonnym
zastupcom Y. J. st., nar. XX XX.XXXX, bytom L., C. XX, uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym:

1) 0. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S. XX, vo vyske 32 eur (tridsatdva eur);

2) W.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., B. X. XXX/XXX, vo vyske 1 300 eur (tisictristo eur);
3) W. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., T. X, vo vySke 10 eur (desat eur);

4) F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Z. XXX/XX, vo vySke 10 eur (desat eur);

5) R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., N. X, vo vySke 70 eur (sedemdesiat eur);

6) R. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom, L., Y. XXX/X, vo vysSke 173 eur (stosedemdesiattri eur);
7) V.. M. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, vo vySke 60 eur (Sestdesiat eur);

8) W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres RozZhava, vo vySke 50 eur (patdesiat eur);
9) R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., C. X. XXX, vo vyske 360 eur (tristoSestdesiat eur);

10) S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S. XX, prechodne bytom L., N. XX, vo vyske 105 eur
(stopéat’ eur);

11) S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S. X, vo vySke 86 eur (osemdesiatSest eur);

12) S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., B. XXX/XX, vo vySke 20 eur (dvadsat eur).



odovodnenie:

Obvineny mladistvy Y. J. je trestne stihany pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
g), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pokracovaci precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona

Dna 10.11.2022 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury Rozfava na schvalenie dohody o vine a
treste, ktora bola uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Roznhava a obvinenym mladistvym
Y. J., dna 09.11.2022.

Podla § 331 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o
vine a treste zo dna 09.11.2022, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Roznava, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine
a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny mladistvy na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.
3 Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vdetky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvélenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



