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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: L.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. N. XX,
Bratislava, pravne zastupena: JUDr. Margita Kovacova, advokatka, so sidlom KoSicka 6, Bratislava
proti odporcovi: T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. N. XX, Bratislava o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatefke prizn ava vratenie sudneho poplatku vo vyske 59,30 eura, ktory jej bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému centralnej evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30
dni odo dna doru€enia odpisu tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka a odporca su spolo¢ne a nerozdielne p o vinn i zaplatit nahradu trov Statu vo vyske
24 eur na ucet Okresného sudu Bratislava IV do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelka a odporca ne m aju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.06.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka dfia 17.10.2013 zaplatil sudny
poplatok za navrh vo vyske 66 eur.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dia 10.03.2015 a tunajSiemu sudu diia 11.03.2015
vzala navrhovatelka navrh na zaatie konania v plnom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu,
Ze navrhovatelka a odporca uzavreli mimosudne dria 04.03.2015 Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka zaroven poziadala o vratenie sudneho poplatku. V podani
vyjadril so spatvzatim navrhu v plnom rozsahu suhlas odporca.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a odporca s tymto ukonom
navrhovatelky vyjadril suhlas, sud podla citovaného ustanovenia zdkona konanie zastavil.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
vrati, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie
vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na
plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 9 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa poplatok za odpor vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania
vo veci samej alebo sa konanie zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci same;j.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelke
za navrh vo vySke 59,30 eura, ktory jej bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému
centralnej evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni.

Podla § 148 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.); $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p.; o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6C/211/2013-81 bola Slovenskej sporitefni, a.s. priznana nahrada
nakladov za poskytnutie informacii ohladom zostatku na ucte ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vy8ke 24 eur, a to zo Statnych finanénych prostriedkov.

Povinnost nadradit’ trovy Statu ma ten u€astnik, ktory je v konani neuspesny. Nakolko vdak doSlo k
dohode u&astnikov ohlfadom vyporiadania BSM, teda k dohode o predmete konania, nie je mozné ustalit,
ktory u€astnik mal v konani Uspech resp. nelspech, a preto zaviazal na nahradu trov konania Statu
oboch u&astnikov, a to spolo€ne a nerozdielne.

Na zaklade skuto€nosti, Ze v konani vznikli Statu trovy vo vysSke 24 eur, sud zaviazal na ich nahradu
navrhovatelku a odporcu spolo¢ne a nerozdielne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na dohodu u€astnikov nebol zisteny zdkonny dévod na rozhodnutie o ndhrade trov konania
podfa iného ustanovenia zdkona, a preto rozhodol sud o trovach konania podfa § 146 ods. | pism. c)
O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatelke a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



