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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatela: X., zastupeny: JUDr. Igor Klamar, advokat, Druzstevna 5, Bratislava, proti odporkyni: Q.
zastupena: Advokatska kancelaria Peter Kotvan, s.r.o., Na viSku 6, Bratislava o zaplatenie 21.595.- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 1.913,34 eur, Advokatskej kancelarii
Peter Kotvan, s.r.o., Na vi8ku 6, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zaCatie konania doru¢enym sudu dria 15.8.2012 domahal sa proti
odporkyni 1. rade Q. a proti odporcovi 2. rade H. zaplatenia 21.595,- eur s 0,05 % Urokom z omes$kania
denne zo sumy 21.595,- eur od 2.6.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh skutkovo
odévodnil tym, Ze na zéklade dohody o uznani dlhu medzi diZznikom a veritefom zo dfia 04.11.2010
odporca 1. rade uznal svoj dlh vo¢i navrhovatelovi vo vySke 24.095,- eur pozostavajuci z istiny 17.000,-
eur a z urokov vo vyske 1,5 % mesacne z istiny od 27.10.2009 do 01.06.2012 v celkovej vyske 7.095,-
eur, ktory sa zaviazal zaplatit' v splatkach. V pripade nedodrzania terminu a vysky splatok sa dohodli na
zaplateni uroku o vyske 0,05% za kazdy defi omesSkania az do zaplatenia celej diznej Ciastky. Odporca
v 2. rade sa zaviazal v pripade neuhradenia dlhu prevziat na seba ako ruditel v plnej miere povinnost
odporcu 1. rade. Dlh bol uznany pisomne ¢o do dévodu aj vy3ky, podpisy navrhovatela aj odporcov
1. rade a 2. rade boli osved&ené notarom. V podanom navrhu dalej uviedol , Ze odporca 1. rade
zaplatil dha 05.12.2011 &iastku vo vySke 2.300,- eur, diia 13.12.2011 &iastku vo vyske 200,- eur, preto
nezaplatena istina predstavuje sumu 21.595,- eur.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 39Ro/761/2012 zo dna
25.09.2012, proti ktorému odporcovia v lehote stanovenej zakonom podali odpor s odévodnenim. V
dosledku podaného odporu zo zakona zruSuje a platobny rozkaz v plnom rozsahu podla § 174 ods. 2
O.s.p.

Odporcovia v podanom odpore uviedli, Ze v dohode o uznani dlhu medzi diznikom a veritefom je
uvedeny pravny dévod uznania dlhu, ktory vznikol nevratenim zalohy na prevod obchodného podielu
spoloénosti KEPI, s.r.o. Bratislava, pricom v texte uznania je uvedené, Ze vzhladom na to, Ze sa
prevod obchodného podielu neuskutolnil, zadloha mala byt veritefovi vratena. Navrhovatel na zaklade
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu zo dria 27.07.2009 zaplatil zalohu na prevod
obchodného podielu sumu 17.000,- eur S.. K realizacii predmetnej kupy obchodného podielu vSak
nedoslo a navrhovatel v roku 2011 Ziadal od spolo¢nosti KEPI, s.r.o. vratit zaplatenu zalohu.
Odporkyfa v 1. rade poukazala na skutoCnost, Ze uznat mozno iba existujuci dlh, ktory musi byt
Specifikovany €o do dévodu a vysky, domnienka existencie dlhu zaloZena uznanim dlhu je domnienku
vyvratitefnou, €¢o znamena, Ze dIZnik ktory uznal svoj dlh m6ze namietat, Ze dlh nevznikol ako je tomu v



danom pripade. Navrhovatel nemal voci odporkyni v 1. rade nikdy platni pohladavku a preto nemohla
uznat takyto zavazok, navrhovatel nikdy odporkyni v 1. rade Ziadne plnenie neposkytol a dohodu o
uznani dlhu povazovala odporkyfia 1. rade za irelevantnu, ktord nemdze zalozit navrhovatefovi narok
na plnenie.

Odporkyna v 1. rade uviedla, Ze peniaze ktoré prijala jej spolo€ni¢ka S. ako zalohu na kiipu obchodného
podielu sa jej netyka, S. celu sumu finanénych prostriedkov ktoré ziskala od navrhovatela investovala
do obchodnej spolo€nosti KEPI, s.r.o., priom odporkyha v 1. rade z tejto sumy nemala Ziadny osobny
prospech a preto dohodu o uznani dlhu povaZovala za irelevantni a na jej zaklade nemdze sud
navrhovatelovi priznat Ziadne plnenie, inak by zaloZil bezdévodné obohatenie na strane navrhovatela.
Narok navrhovatela voci odporcovi v 2. rade ma akcesorickl povahu ruditelského zavazku, ru¢enim
mozno zabezpedit iba taku pohladavku, ktora v Case uzavretia rulitelského zavazku realne existuje,
ruenim teda nemozno zabezpedit neexistujucu pohladavku alebo pohfadavku ktora je neplatna.
Napriek tomu, Ze odporca v 2. rade nemal voCi navrhovatelovi ziadny zavazok v dfioch 05.12.2011 a
13.12.2011 plnil navrhovatelovi na z&klade neplatnej dohody o uznani dihu celkom 2.500,- eur, tym
doslo na strane navrhovatela k bezdévodnému obohateniu podla § 451 Ob¢. zak.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti si uplatnili vo€i navrhovatelovi vzdjomny navrh na zaklade ktorého
Ziadali sud, aby uloZil povinnost' navrhovatelovi zaplatit sumu 2.500,- eur spolu s 9 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 2.500,- eur od 14.12.2011 az do zaplatenia a nahradu trov konania, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k dévodom uvedenym v odpore proti platobnému rozkazu dha
5.12.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami odporcov, navrhovatel rokoval vylu¢ne s odporkyriou v
1. rade, pani X. nebola pritomna ani pri podpisani predmetnej zmluvy, podpisanu zmluvu odovzdala
navrhovatelovi dcéra pani X. a to Q.. Nasledne nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného
podielu, preto navrhovatel Ziadal o vratenie zalohy a vzniknutu situaciu rieSil vyhrade s odporcami.
Tvrdenie odporkyne v 1. rade o tom, Ze uznanie dlhu podpisala, avSak si neuvedomila, Ze peniaze
ktoré prijala jej spolo¢ni¢ka ako zalohu na kupu obchodného podielu a Ze tento obchod sa jej netyka,
povazoval za nepravdivé a zavadzajuce. Zdoraznil, Ze napriek skutoénosti, Ze zmluvu o buducej zmluve
uzatvoril navrhovatel s pani X., zaloha v sume 17.000,- eur bola vyplatena na ucet uvedeny v zmluve o
buducej zmluve z ktorého nasledne vyplynulo, Ze ide o sukromny u¢et odporkyne v 1. rade, finanné
prostriedky sa dostali do dispozicie dcéry pani X. a preto nie je pravdivé tvrdenie odporkyne v 1. rade, Ze
uznanie dlhu sice podpisala, av8ak si neuvedomila, Ze peniaze ktoré prijala jej spolo¢nicka, tato prijala
ako zalohu na kupu obchodného podielu a Ze sa jej tento obchod netyka je nepravdivé.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi,
Zmluvou o buducej zmluve o prevode obchodného podielu zo dfia 27.7.2009, vkladom v hotovosti na
bankovy uc¢et Q. vo vyske 17.000,- eur, Dohodou o uznani dlhu uzatvorenou medzi diZznikom a veritelom
zo dia 4.11.2010, vypisom z uctu B. o zaplateni sumy 2.300,- eur a 200,- eur, vyzvami na splneniu
zavéazku zo diia 27.02.2011, 02.08.2011, 09.05.2012, trestnym oznamenim podanym navrhovatefom na
Okresnu prokuraturu Bratislava Il zo diha 04.06.2012, Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave
CVS:ORP-997/0OEKK-B2-2012 SA zo diia 06.08.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu zo dia 27.07.2009 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi S. ako buducim prevodcom a X. ako buducim nadobudatefom. Prevodca je spolo&nikom
v obchodnej spolo¢nosti KEPI, s.r.o. Bratislava ktord bola zaloZzena spoloenskou zmluvou zo dna
11.07.2001, prevodca je majitefom obchodného podielu v spolo¢nosti vo vyske 50%, Eomu zodpoveda
vy$ka jeho periazného vkladu v spolo&nosti vo vyske 3.319,39 eur. Dal$im spoloénikom je Q., ktora
je majitefom obchodného podielu spoloénosti vo vySke 50% €omu zodpoveda vyska jeho periazného
vkladu v spolo&nosti vo vySke 3.319,39 eur.

V predmete zmluvy sa buduci prevodca a buduci nadobudatel dohodli, Ze budici nadobudatel uzavrie s
buducim prevodcom najneskdr do troch mesiacov od diia podpisania tejto zmluvy na zéklade pisomne;j
vyzvy buduceho prevodcu zmluvu o prevode obchodného podielu budiuceho prevodcu ako prevodcu
na buduceho nadobudatela ako nadobudatefa, ktorej obsah je uvedeny v Clanku Il tejto zmluvy, za
podmienok uvedenych v zmluve /€lanok Il zmluvy/.

Na zaklade buducej zmluvy o prevode obchodného podielu buduci prevodca ako prevodca prevedie
na buduceho nadobudatela ako nadobudatela svoj obchodny podiel v spolognosti vo vySke 50%
¢omu zodpoveda vyska jeho splateného vkladu v spoloénosti 3.319,- eur a to vratane v3etkych prav
a povinnosti spojenych s prevadzanym obchodnym podielom a buduci nadobudatel ako nadobudatel
prijme od buduceho prevodcu ako prevodcu obchodny podiel v spolo¢nosti vo vySke 50%, omu
zodpoveda vyska jeho splateného vkladu v spolo¢nosti 3.319,39 eur /€lanok I1l. zmluvy/.



Buduci prevodca a buduci nadobudatel sa dohodli , Ze buduci nadobudatel poskytne buducemu
prevodcovi v defi podpisu tejto zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu zalohu na
cenu obchodného podielu vo vyske 17.000,- eur na bankovy ucet buduceho prevodcu, uvedeného pri
Specifikacii zmluvnych stran /€lanok Ill, bod 20 zmluvy/.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak nedéjde na zaklade pisomnej vyzvy budiceho prevodcu k
uzavretiu buducej zmluvy o prevode obchodného podielu v dobe uvedenej v €lanku |l bode 1 tejto zmluvy,
zavazuje sa buduci prevodca budiucemu nadobudatelovi vratit’ poskytnutd zalohu na cenu obchodného
podielu vo vySke 17.000,- eur najneskdr do troch mesiacov odo dna nasledujuceho po dni v ktorom
uplynula lehota na uzavretie buducej zmluvy podfa &lanku Il. bodu 1 tejto zmluvy /Elanok IlIl, bod 23
zmluvy/.

Zmluva nadobudla platnost’ a ucinnost’ diiom podpisania obidvoma zmluvnymi stranami, ktoru bolo
mozné menit len na zaklade obojstrannej dohody zmluvnych stran a to vo forme pisomnych dodatkov
k tejto zmluve.

Z vkladu v hotovosti na bankovy ucet I. zo diia 30.7.2009 sud zistil, Ze vkladatel S. vloZil hotovost
17.000,- eur na ucet majitela Q. &. Uctu XXXXXXXXXX ako zalohu na obchodny podiel KEPI.

Z dohody o uznani dlhu medzi diznikom a veritelom, uznanie zavazku zo diha 04.11.2010, sud zistil, Ze
bola uzavreta medzi veritelom X. a dlZnikom Q. a rugitelom Ing. Q.. DIZnik uznal svoj dih voéi veritelovi
¢o do dovodu a vysky 24.095,- eur, pozostavajuci z istiny 17.000,- eur a urokov vo vySke 1,5 % z istiny
v celkovej vyske 7.095,- eur za obdobie od 27.10.2009 do zaplatenia dlhu.

Dlh vznikol nevratenim zalohy na prevod obchodného podielu spolo&nosti KEPI spol. s.r.o. Bratislava.
Vzhladom na to ,Ze sa prevod obchodného podielu neuskuto€nil, zaloha mala byt veritelovi vratena dna
27.10.2009. DIznik sa zaviazal veritelovi uhradit dlh v splatkach a to pod stratou vyhody splatok na ucet
veritela: 1. splatka 01.12.2011 v sume 2.500,- eur, 2. splatka 01.02.2012 v sume 6.500,- eur, 3. splatka
01.04.2012 v sume 6.500,- eur, 4. splatka 01.06.2012 v sume 8.595,- eur. V pripade nedodrzania
terminu a vySky splatok sa dlznik zaviazal zaplatit urok vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania az
do zaplatenia celej diZnej Ciastky.

Rugitel H. vyhlasil, Ze bol s touto dohodou o uznani dihu riadne oboznameny, suhlasil s fiou a v pripade,
Ze dIznik neuhradi tento dlh, preberie na seba povinnosti diZznika voci veritelovi v plnej miere podla §§
546, §548, § 549 a§ 550 Ob¢. zak.

Z vypisu Uétu vedeného VUB Banka a.s. Bratislava sud zistil, Ze Q. zaplatil na uget X., dita 05.12.2011
sumu 2.300,- eur a dfia 13.12.2011 sumu 200,- eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dna 05.12.2013 uviedol, Ze predmetn( pohladavku si
uplatriuje voci odporcom v 1. rade a 2. rade z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko navrhovatel plnil
odporkyni v 1. rade bez pravneho dévodu a navrh voci odporcovi v 2. rade vzal spat z dévodu, Ze nie
je pasivne vecne legitimovany ako u&astnik konania.

Pravny zastupca odporcov vzniesol namietku premi€ania s uvedenim, Ze navrhovatel dfia 30.07.2009
poukazal sumu 17.000,- eur na u€et odporkyne v 1. rade a navrh bol podany na sud dna 15.08.2012 po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia a po uplynuti
trojroénej objektivnej lehoty. V zmluve o buducej zmluve o prevode obchodného podielu existoval
zavazok medzi navrhovatefom a S., v zmluve bol uvedeny ucet odporkyne 1. rade ilo o dohodnuté
platobné miesto, skutonost, Ze peniaze boli pouzité podla rozhodnutia pani Jurigovej pre tento pripad
povazoval za irelevantné.

Okresny sud Bratislava lll uznesenim &.k. 45C 224/2012-165 zo dia 09.01.2014 konanie voc¢i odporcovi
v 2. rade H. zastavil a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania
vo vySke 1.735,62 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zru$it. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4C0186/2014-199 zo dha 30.06.2014 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria v Casti zastavenia konania proti odporcovi v 2. rade potvrdil, v Casti
tykajucej sa trov konania uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Okresny
sud Bratislava Il uznesenim ¢€.k. 45C 224/2012-203 zo dfia 15.08.2014 uloZil povinnost navrhovatelovi
zaplatit’ odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 723,81 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu v 2.
rade, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze asi mesiac pred uzatvorenim zmluvy o buduce;j
zmluve o prevode obchodného podielu sa stretol s Q., ktora mu povedala, Ze ma na predaj obchodny
podiel vo vy8ke 50% v spoloCnosti KEPI s.r.o. Bratislava, obchodny podiel S. V uvedenej veci
konal vzdy len s Q., uskutoCnili sa asi Styri rokovania, dohodli sa na vy8ke obchodného podielu,
predpokladanom zisku. Dria 27.07.2009 mu odporkyna v 1. rade predloZila zmluvu o buducej zmluve o



prevode obchodného podielu, ktorl vlastnoruéne podpisal, za druhu stranu uz zmluva bola podpisana
a odporkyha v 1. rade mu povedala, Ze zmluvu podpisala S.. Po podpisani zmluvy vlozil finanéné
prostriedky na ucet uvedeny v zmluve vo vySke 17.000,- eur a Ziadal, aby sa s finanénymi prostriedkami
nenakladalo az do doby kym nebude uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu. Dha
27.07.2009 zacal pracovat’ na prevadzke, velierka na S. neskér zistil, Ze udaje o prevadzke najma
zisk, objemy trzieb neboli také ako boli uvadzané, asi mesiac po jeho nastupe bola jedna z prevadzok
zatvorena. K uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu nedoslo, preto Ziadal o vratenie zalohy
vo vyske 17.000,- eur na zaklade pisomnej vyzvy zo dia 02.08.2011, zo dfia 21.07.2011, ktoré zasielal
pani X. aj pani X. a nasledne jednal s H.. Dria 04.11.2010 uzatvorili dohodu o uznani dlhu medzi diZznikom
a veritelom, ktora bola v skuto€nosti podpisana dna 04.11.2011 kedy doSlo k osved€eniu pravosti
podpisov, H. na u¢et navrhovatela zaplatil splatku dfia 05.12.2011 vo vyske 2.300,- eur adnia 13.12.2011
vo vyske 200,- eur, dalSie splatky uz neuhradili a Ziadali ho odklad splatky dlhu z dévodu platobnej
neschopnosti. Jednoznacne uviedol, Ze Q. ani H. nikdy nespochybnili dlh vo vySke 17.000,- eur ani
dohodnuté uroky vo vyske 7.095,- eur, pani X. ho ubezpec&ovala, Ze preda byt a peniaze mu vratia ¢o
sa vSak doposial nestalo.

Odporkynia vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pred uzatvorenim zmluvy o budulcej zmluve
o prevode obchodného podielu sa uskutoCnili dve rokovania s navrhovatefom, pan V. jej priviedol
potencialneho zaujemcu navrhovatela, ktory mal vedomost' o tom, Ze je na predaj obchodny podiel S..
Dra 27.09.2009 bola uzatvorena zmluva o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, navrhovatefl
zaplatil zalohu ako cenu obchodného podielu vo vyske 17.000,- eur na bankovy ucet uvedeny v zmluve.
S. nevykonavala Ziadnu ¢innost' v spolo¢nosti, tieto peniaze jej dala na uhradu platieb v spolo&nosti.
Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bude uzatvorena do
troch mesiacov od dfia podpisania zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu k ¢omu
v8ak nedoslo, dohodli sa na prediZeni lehoty o dal$ie tri mesiace vzhladom na to, Ze navrhovatel nemal
finanéné prostriedky na doplatenie .Navrhovatel sa staral o jednu prevadzku, firma za¢ala budovat dalSiu
prevadzku na ktoru bolo potrebné dalSie investicie, druha platba od navrhovatela nebola poukazana
v doésledku tejto skuto€nosti spolo¢nost’ KEPI s.r.o. Bratislava si zobrala prevadzkovy uver v T. Asi
po roku navrhovatel Ziadal o vratenie sumy 17.000,- eur, kedZe sa investovalo do spolo¢nosti tato
nemala dostatok finanénych prostriedkov, v tomto obdobi navrhovatel jednal len s odporkyrfou, bolo
mu vysvetlené , Ze bude prevedeny obchodny podiel u uvedenej alikvotnej Easti s ¢im navrhovatefl
nesuhlasil a Ziadal o vratenie 30.000,- eur. Asi v auguste 2010 navrhovatel odiSiel zo spolo¢nosti, podal
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu podla §221 Tr.zak.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej
kriminality Bratislava CVS:ORP-997/OEK-B2-2012 SA zo dha 06.08.2012 sud zistil, ze podfa § 197,
ods.1, pism. d/ Tr. zakona trestné oznamenie, ktoré podal X. pre podozrenie zo spachania precinu
podvodu podla § 221, ods.1, ods.2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy
pachatel vystupujuci pod menom Q. tym, Ze ako konatelka spolo&nosti KEPI, s.r.o. dha 27.07.2009
doniesla svojej matke S. spolo¢ni¢ke v spolo€nosti KEPI s.r.o. zmluvu o buducej zmluve o prevode
obchodného podielu, ktora tuto zmluvu podpisala a v ktorej sa dohodli o budicom prevode jej
obchodného podielu na X. a za ktory mal zaplatit sumu v celkovej vySke 66.400,- eur, pri¢om pri podpise
tejto zmluvy X. poslal zalohu vo vySke 17.000,- eur Q. na ucet uvedeny v tejto zmluve avSak napriek tomu,
Ze sa zmluvne zaviazali, Ze prevod obchodnych podielov prevedu do troch mesiacov od uzatvorenia
zmluvy zo diia 27.07.2009, to sa nestalo, finan€nu hotovost’ nevratila napriek viacnasobnym urgenciam
zo strany oznamovatela a dfia 04.11.2011 s nim podpisala Q. dohodu o uznani dlhu medzi diZnikom a
veriteflom, uznanie zavazku, v ktorom sa Q. zaviazala vratit svoj dlh, ¢o sa v3ak nestalo do dnesného
dfia, priCom taktieZz vzniklo dévodné podozrenie, Ze zmluvu nepodpisala S. a teda svojim konanim
uviedol do omylu oznamovatela X. a spésobil Skodu vo vySke 17.000,- eur odmietol, nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla §197 ods. 2 Tr.zak

V ramci preverovania trestného oznamenia boli vypocuté Q. ktoré uviedli, Ze X. prejavil zaujem o kupu
obchodného podielu a nasledne sa dohodli, Ze on odkupi podiel S., v juli 2009 podpisali zmluvu o
buducej zmluve o prevode obchodného podielu, priCom tuto zmluvu najskér podpisala S. a nasledne
X. S. uviedla, Ze suhlasila s tym, Ze svoj podiel v spolo¢nosti preda S. a osobne podpisala predmetnu
zmluvu. X. uhradil dohodnutu zalohu na ucet Q., pricom zvy8ok mal zaplatit' do troch mesiacov, termin
dodrzany nebol a Ziadal vratit' zalohu. Q. jeho zalohu pouzila na investicie do spolo¢nosti a nemala
z Coho vratit' peniaze, musela si vziat podnikatelsky Uver na rozvoj spolo¢nosti, dohodli sa, Zze dlh
bude splacat postupne, o ¢om spisali dohodu o uznani dlhu medzi diznikom a veritefom, v roku 2011
sa zhorsila ekonomicka situacia a Q. bola nutena spolo¢nost predat za 1,- euro. Q. mala zaujem na
tom, aby spolo¢nost riadne fungovala, vzala si aj podnikatefsky Uver na chod spolo€nosti, nesplnenim



zavazku dIznika vznikla veritefovi pohladavka ktora ma povahu majetkového prava vzniknutého na
z&klade zavazkového pravneho vztahu, nedodrzanie zmluvnych podmienok jednou zo zmluvnych stran
preto nepatrilo do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze pohladavka nie je preml¢ana nakofko v dohode o uznani
dlhu uzatvorenej medzi odporkyfiou ako diznikom a navrhovatelom ako veritefom zo dria 04.11.2011
diznik uznal svoj dih voéi veritelovi €o do dévodu a vysky, uznanie dihu spifia zakonné podmienky v
zmysle ustanovenia § 558 Ob¢.zak.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze v zmluve o buducej zmluve o prevode obchodného podielu
je zavézok pani S., v dohode o uznani dlhu sa tento isty zavdzok opakuje vo vztahu ku odporkyni
ako fyzickej osobe ,uznanim dlhu nemdze vzniknat’ novy zavazok a tak neméze uznat zavazok, ktory
neexistoval. Tato domnienka je vyvratitelna, odporkyfa preukazala, Zze existoval iba zavazok pani X.
vratit’ 17.000,- eur navrhovatelovi z titulu zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu.
Odporkyna nie je pasivne vecne legitimovana, v trestnom konani bola otazka hodnovernosti podpisania
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu preSetrovana a pani S. sa vyjadrila, Ze zmluvu
vlastnoruéne podpisala .Ak by sud bol toho nazoru, Ze odporkyfia mala vratit navrhovatelovi 17.000,-
eur z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe na jej ucte boli poukazané peniaze bez zmluvy, uplatneny
narok povazoval za premli¢any.

Podla § 289 ods. 1 Obch. z&k., zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavazuje jedna alebo obe zmluvné
strany uzavriet v uréenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny aspori vSeobecnym
spbsobom.

Podla § 289 ods. 2 Obch. zak., zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 290 ods. 1 Obch. zak., zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti buduicej zmluvy.

Podla § 290 ods. 2 Obch. zak., ak zaviazana strana nesplni zavazok uzavriet zmluvu podla odseku 1,
mdbze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy uréil sud alebo osoba uréena v zmluve, alebo
mdbze pozadovat nahradu Skody spésobenej jej porusenim zavazku uzavriet zmluvu. Narok na nahradu
Skody popri uréeni obsahu zmluvy méze opravnena strana pozadovat iba v pripade, ked zaviazana
strana neopravnene odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy.

Podla§ 292 ods.1 Obch. zak., obsah zmluvy sa uréi podla ucelu zrejme sledovaného uzavretim buduce;j
zmluvy, pricom sa prihliadne na okolnosti, za ktorych sa dojednala zmluva o uzavreti buducej zmluvy,
ako aj na zésadu poctivého obchodného styku.

Podla§ 292 ods.3 Obch. zak., zavazok uzavriet budicu zmluvu zanika, ak opravnena strana nevyzve
zaviazanu stranu spinit tento zavazok v €ase uréenom v zmluve o uzavreti buducej zmluvy.

Podla § 115 ods. 1 Obch. zak., so suhlasom valného zhromazdenia méze spolo¢nik zmluvou previest
svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurduje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obch. z4k., spoloénik mdze previest svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to
spoloCenska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, Ze na prevod obchodného podielu na
inU osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia.

Podla § 115 ods. 3 Obch. zak., zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnud formu a
podpisy na zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, Ze
pristupuje k spoloCenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruéi za splacanie vkladu
nadobudatefom tohto podielu.

Podla § 115 ods. 4 Obch. zak., ucinky prevodu obchodného podielu podla odsekov 1 a 2 nastavaju
voci spolo€nosti odo dia doruéenia zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénosti, ak nenastanu
az s neskorsou ucinnostou zmluvy, nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom
obchodného podielu, ak podla zakona alebo spolo&enskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na
prevod obchodného podielu vyZaduje.

Podla § 558 Ob&. zak., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 451 ods.1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Ob¢. zak., bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1 Ob&. zak., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 100 ods.2 Ob&. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
Podla § 107 ods.1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods.2 Ob&. zak., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, o vyslo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli u€astnici mal
za preukazané, Zze navrh nebol podany dévodne.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze S. ako buduci prevodca a X. ako buduci nadobudatel
uzatvorili pisomnou formou zmluvu o buducej zmluve o prevode obchodného podielu dria 27.07.2009,
podla § 289 ods. 1 Obch. zak., na zaklade ktorej navrhovatel zaplatil zalohu na cenu obchodného podielu
vo vySke 17.000.- eur na uvedeny bankovy uc¢et podfa €l. Il bod 20 zmluvy.

Buduci prevodca a buduci nadobudatel sa dohodli, Ze buduci nadobudatel uzavrie s budicim prevodcom
najneskér do troch mesiacov odo dfia podpisania tejto zmluvy, zmluvu o prevode obchodného podielu,
k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu nedoslo ,ktora skuto&nost nebola v konani sporna.
Buduci prevodca ako zaviazana strana nesplnila zavazok uzavriet zmluvu a bududci nadobudatel ako
opravnena strana nepozadoval, aby obsah zmluvy urcil sud podla § 290 ods. 2 Obch. zak.

Na zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok v zmluve o buducej zmluve o prevode obchodného
podielu sa zaviazal buduci prevodca budiucemu nadobudatelovi vratit poskytnutd zalohu na cenu
obchodného podielu vo vySke 17.000,- eur najneskér do troch mesiacov odo dfia nasledujuceho po dni
v ktorom uplynula lehota na uzavretie buducej zmluvy podfa ¢lanku lll, bodu 23 uvedenej zmluvy.
Navrhovatel si v predmetnej veci uplatnil dih voc&i odporkyni Q. vo vySke 21.595,- eur spolu s
prisluSsenstvom, na zaklade dohody o uznani dlhu zo dfia 04.11.2011, ktora ako dlZznik uznala svoj dlh
voci veritelovi vo vySke 24.095,- eur, ktory vznikol nevratenim zalohy na prevod obchodného podielu
spolo¢nosti KEPI spol. s r.o., vzhfadom na to, Zze sa prevod obchodného podielu neuskutocnil, zaloha
mala byt veritelovi vratena dria 27.10.2009.

Na platné uznanie dlhu podla § 558 Ob&. zak., je potrebné aby tento jednostranny pravny ukon diznika
ktory je adresovany veritelovi bol urobeny v pisomnej forme, v uznavacom prejave diznik vyjadril prisfub
zaplatit svoj dlh a uviedol pravny dévod a vySku dlhu. Pravny dévod vzniku dlhu musi spocivat na
platnom pravnom ukone alebo zakonom aprobovanej pravnej skuto€nosti, inak by bola zmluva o uznani
dihu neplatnd. Podmienka existencie dlhu, zaloZena uznanim dlhu je v8ak vyvratitelnd, ¢o ma za
nasledok, Ze dIZznik ktory svoj dlh uznal, méZe namietat, Ze dlh nevznikol alebo v ase uznania uz netrval,
tato namietka musi vSak byt preukazana. K uznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavazkového
vztahu medzi diznikom a veritefom, k uznaniu dlhu dochadza spravidla, ked nastala jeho splatnost.
Uznanim dlhu teda nevznika novy zavazkovy pravny vztah, nemeni sa pravny dovod uznaného zavazku
a nemenia sa ani okolnosti na zaklade ktorych dlh vznikol.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze dlh mal vzniknat nevratenim zalohy na prevod
obchodného podielu spolo€nosti KEPI spol. s.r.o. Bratislava na zaklade zmluvy o buducej zmluve o
prevode obchodného podielu zo dha 27.7.2009 uzatvorenej medzi X. a S. vzhfadom na to, Ze nebola
uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu do troch mesiacov t.j. do 27.10.2009, zavazok z
uvedenej zmluvy mala vratit' S.. Odporkyfia Q. nemala teda dlh vo¢i navrhovatelovi na zaklade zmluvy
o buducej zmluve o prevode obchodného podielu a nebola splnena zakonna podmienka, aby uznanie
dihu mohlo vyvolat pravne nasledky na zaklade dohody o uznani zo diha 04.11.2010.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze predmetnd pohladavku si uplatiiuje voli odporkyni aj z titulu
bezdévodného obohatenia, nakofko navrhovatel zaplatil zalohu na cenu obchodného podielu vo vySke
17.000,- eur na bankovy ucet vedeny v .., €islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, uvedend zéloha teda nebola
zaplatena S., v désledku ¢oho sa odporkyfia bezdévodne obohatila.

Odporkyna vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku z dévodu, Ze navrhovatel dia 30.07.2009
poukazal sumu 17.000,- eur na uvedeny ucet, navrh bol podany dna 15.8.2012, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia ako aj uplynutia
trojro€nej objektivnej lehoty.

Sud je povinny prihliadnut’ na vznesenu namietku premi¢ania diznika a ak zisti, Ze uplatneny narok je
premli€any, z hfadiska procesnej ekondmie uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela
(R 29/1983). PremiI€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok na sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou premi&ania. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu stanoveného
v zakone na vykonanie prava ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho



povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik navrhu patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premlc¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu zo dfia 27.07.2009 mal sud preukazané,
Ze buduci nadobudatel X. mal zaplatit zalohu na cenu obchodného podielu vo vySke 17.000,- eur, na
bankovy uc¢et buduceho prevodcu uvedeného pri Specifikacii zmluvnych stran, bankové spojenie I..

Z listinného dbkazu vkladu v hotovosti na bankovy ucet I. zo dfia 30.07.2009 sud zistil, Ze vkladatel
S. vlozil hotovost’ 17.000,- eur na u€et majitela Q. €. Uctu XXXXXXXXXX ako zdlohu na obchodny
podiel KEPI.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel, Zze na jeho uUkor doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze v danom pripade subjektivna preml¢acia doba zacala plynut navrhovatelovi dha
30.07.2009, kedy zaplatil sumu 17.000,-eur a narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premical
uplynutim subjektivnej dvojrocnej lehoty dria 30.07.2011 ako aj uplynutim trojroénej objektivnej lehoty
dna 30.07.2012, navrhovatel podal navrh na sud drfia 15.08.2012 teda oneskorene.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania odporkyne, ktord povazoval za pravne opodstatnenu
a preml¢ané pravo preto veritefovi nemohol priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).

Sud navySe uvadza, Ze zaloha na cenu obchodného podielu vo vySke 17.000,- eur mala byt na zaklade
dohody buduceho prevodcu a buduceho nadobudatela zaplatena na bankovy uc¢et uvedeny v zmluve.
Dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov podla § 567 ods.1 veta prva Ob¢&. zak. Miestom
splnenia dlhu je také miesto na ktorom ma diznik dih splnit' a veritel splnenie dlhu prijat. Plnenie na
dohodnutom mieste sa povaZzuje za riadne plnenie, ktoré zbavuje diZnika svojho zavéazku. Navrhovatel
si splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o buduicej zmluve o prevode obchodného podielu vodi
S. a dlh zaplatil na mieste uréenom dohodou uc€astnikov riadne a v€as podla § 559 ods. 2 Ob¢. zak.
Plnenie na nespravnom mieste zaklada omeskanie dlZznika podla § 517 ods.1 Ob¢ .zak. Miesto plnenia
dlhu sa uréuje dispozitivne na zaklade dohody medzi veritefom a diZnikom a keby nebola uzatvorena
dohoda, podporne nastupuje vdeobecné pravidlo uréené zakonom, podfa ktorého miestom plnenia dlhu
je bydlisko alebo sidlo diZznika podfa § 567 ods. 1 veta druha Ob¢ .zak.

V danom pripade ide o zavazok zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu medzi
navrhovatefom a S., ktory bol zaplateny navrhovatefom na mieste uréenom dohodou ucastnikov,
vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti na strane odporkyne Q. preto nemohlo dbjst k vzniku
bezdévodného obohatenia voc&i navrhovatefovi a odporkyha nebola pasivne vecne legitimovana na
vratenie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov S. a vyZiadanim kopie zapisnice z vysluchu
pani S. z Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |l, ktoré povaZoval za nadbyto¢né vzhladom na
zisteny skutkovy stav ako aj z dévodu, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality Bratislava CVS: ORP-997/OEK-B2-2012 SA zo
dria 06.08.2012 bolo trestné oznamenie ktoré podal navrhovatel pre podozrenie zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Trestného zakona odmietnuté podfla § 197 ods.2 Trestného poriadku.
Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, odporkyni ktora mala vo veci plny uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal. Pravny zastupca
odporkyne podanim zo dna 17.04.2015 doru€enym sudu dfia 20.04.2015 si uplatnil a vycislil trovy
konania vo vySke 2.145,17 eur.

Sud priznal odporkyni nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia Advokatskej kancelarii
Peter Kotvan, s.r.o. ,Na viSku 6, Bratislava podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

-zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby z tarifnej hodnoty 21.595,- eur je 386,74
eur podla § 10 ods. 1 cit. vyhl., zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb podfa § 13 ods. 2 cit. vyhl., ktora je 193,37 eur,

-pisomné podanie na sud, odpor zo dfia 02.11.2012.........cooiiiiiiiiiiiieeee s 193,37 eur,
podany JUDr. Ofgou Sajdikovou, advokatkou,

-prevzatie a priprava zastupenia diia 05.12.2013...............cc, 193,37 eur,
Advokatska kancelaria Peter Kotvan, s.r.0., Na vi§ku 6, Bratislava

-pojednavanie dina 05.12.2013.......cooiiiii e 193,37 eur,

-pisomné podanie na sud zo dfia 09.12.2013.........cciiiiiiiie e 193,37 eur,



vyjadrenie za odporcov 1. a 2. rade,

-pojednavanie dia 23.01.2014.......eoiiie e 386,74 eur,
-pojednavanie dia 16.04.2015. ... 386,74 eur,
-rezijny paudal 1 x 7,63 eur, 3x 7,81 eur, 1x 8,04 eur, 1x 8,39 eur................... 47,49 eur,
-zvySenie odmeny a nahrady 0 20% DPH........cccooiiiiii 318,89 eur,

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 1.913,34eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno oddvodnit' len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona .



