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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, 1ICO: 36 613 843, proti odporkyni: B. J., nar. XX. XX. IXXX, bytom P., S. XXXX/XX, zast.
opatrovnikom JUDr. Martou Kamonczovou, Nové Zamky, Rakocziho15, za ugasti vedlajSieho u€astnika:
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, v konani zast. advokatskou
kancelariou HKP Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
2894,40 eura s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia
15. novembra 2012 €. k. 13C/53/2012-100 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. novembra 2013
€. k. 13C/53/2012-222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s opravhym uznesenim sud prvého stupnia zrusil platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom v Leviciach dfia 29. 02. 2012 pod ¢&. k. 11R0/12/2012-18 a konanie zastavil.
Sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vy3ke 166,80 eura prostrednictvom
Darfového uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporkyni trovy konania
nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo
vySke 285,21 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika HKP Legal, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, vedeny v J., a. s., &. (1.: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 174 ods. 5,
§ 172 ods. 1 veta druhd, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 OSP, § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, 6 a 11
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a uviedol, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyiu k zaplateniu Zalovanej sumy. Okresny
sud v Leviciach vydal vo veci dfia 29. 02. 2012 platobny rozkaz pod €. k. 11R0/12/2010-18. VedIajsi
ucastnik prevzal platobny rozkaz dfia 21. 06. 2012 a navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania
dria 02. 07. 2012, ktoré podanie bolo podané na postovy urad dria 03. 07. 2012. KedZe navrhovatel
vzal v celom rozsahu spat navrh na zacatie konania v lehote 15 dni odo drfia doruéenia platobného
rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi, pricom platobny rozkaz odporkyni nebol doruéeny do vlastnych ruk,
sud platobny rozkaz zrus$il a konanie zastavil. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal spat navrh na
zacatie konania pred prvym pojednavanim, sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 166,80 eura po jeho krateni o 6,70 eura prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatel dévod spéatvzatia neuviedol, a preto zavinil, Ze konanie sa



muselo zastavit, k spatvzatiu nedoslo pre spravanie odporkyne. Odporkyni Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej sud trovy konania nepriznal. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uz pri
prvom ukone vzniesol namietku premli&ania, pri¢om po takto vznesenej namietke doslo k spatvzatiu
navrhu navrhovatefom, mal za to, Ze v danom pripade vedlajSi ucastnik chranil prava uc¢astnika, na
strane ktorého vystupuje, pricom je len na volbe vedlajSieho U&astnika, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov sud priznal trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika za 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie vo veci same;j -
odpor) po 111,21 eura = 222,42 eura, 2 x RP po 7,63 eura = 15,26 eura, 20% DPH z odmeny zo
sumy 222,24 eura = 44,48 eura, 20% DPH z rezijného pausalu zo sumy 15,26 eura = 3,05 eura podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy pravneho zastupenia su vo
vySke 285,21 eura. Sud pri uréeni vyS8ky odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vychadzal z
navrhovatelom uplatnenej sumy v navrhu t.j. zo sumy 2894,40 eura, ¢o je v sulade s § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal
pritom na to, Ze ciefom Spotrebitelského zdruzenia OSA je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie
zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. S poukazom na to bol toho nazoru,
Ze vedlajSi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na to, Ze podla udajov registracie
Ministerstva vnatra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Dodal, Ze podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva, pricom tieto zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn.
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011. Zdbraznil, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného povazoval
za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nemalo Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzovalo, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
NavySe mal za to, Ze vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia
novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Dodal, Ze rovnaky pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/141/2012. Pau8alny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, hodnotil za zbyto&né
navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov
potom dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Okrem toho upozornil aj na skutoénost, Ze nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nedochadza k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynalozené
(nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03). Z vy$sie uvedenych dévodov povazoval pravne zastipenie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za nadbytocné, ucelové a nehospodarne, na zaklade ¢oho
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
OSP zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania vo vySke 23,10 eura s DPH.

Vedlajsi u€astnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze do konania vstupil oznamenim, ktorym zarover
vzniesol namietku premlania obsahujucu relevantni pravnu argumentaciu, ktora mala za nasledok
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Namietka premi&ania nebola dana zo strany hlavného uc¢astnika
a nemohla byt dana ani zo strany sudu, pretoZze je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotno-
pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml€ania zo strany
vedlajSieho udastnika by v danom konani nemohlo byt na fAu zo strany sudu prihliadnuté,
pricom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by bol vo veci neuspeSny, obdobne
ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi¢ané naroky v
prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmliv. Po&etnost spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym
skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na vSeobecnych siudoch determinoval podla jeho
nazoru svojim postupom vylu€ne navrhovatel. Okrem toho povazoval za odporujiuce zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby



navrhovatefovi so silnym ekonomickym z&zemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich ¢asto na
hranici existenéného minima, o zaplatenie preml€anych zavazkov z neplatnych spotrebitel'skych zmluv,
sud priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia a ob¢ianskemu zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitefa, ktory nema a zvaésa si ani nembze dovolit’ pravneho zastupcu,
pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal a tym mu de facto odhal zakladné procesné
pravo na zastupenie advokatom. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost
podmienok v konkrétnom sudnom konani. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatefa na
vSetky konania, nemohol by pre pripad piného uspechu v konani navrhovatela priznat’ navrhovatelovi
nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatef je v konaniach zastupeny advokatom, na
zaklade €oho si navrhovatefl v konaniach uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia, pricom
pravny zastupca navrhovatela tiez pouziva pre mnozstvo pripadov Strukturou aj pravnou argumentaciou
podobné podania. Argumentaciu navrhovatela preto povazoval za tendenénu a irelevantnu. Z
uvedenych dbvodov neexistoval dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
povazoval za Uéelové a zjavne nespravne a tiez odporujice zakonom SR a predpisom EU. Pokial bolo
mozné, aby sa ,silny" navrhovatel dal zastipit advokatskou kancelariou a v pripade uspechu vo veci
Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia, muselo byt mozné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi
ucastnik konania, ktorym je navySe v tomto pripade spotrebitelské zdruzZenie, ktoré je zriadené za
ucelom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zahffiajuceho okrem iného aj
tzv. princip rovnosti zbrani. Mal za to, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa
zastupit advokatom, ako ani neexistuje dovod na aplikaciu § 150 OSP. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v
sume 66,73 eura s DPH vratane rezijného pausalu 9,16 eura s DPH a v pripade, ak sa odvolaci
sud stotoZni s nazorom navrhovatefla, navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism.
¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerus$il a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budud v sidnom procese
na prospech spotrebitefa a budd mat v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za
nasledok uspech vo veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika v spojeni s opravnym uznesenim podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku je potrebné
podla § 220 OSP zmenit' a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat’ a navrh vedlajSieho
ucastnika na preru$enie konania je potrebné zamietnut.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefla a z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa nim
proti odporkyni domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu suad uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.894,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 2.193,83
eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 20.
01. 2005 uzavrel postupca s odporkyriou Zmluvu k uverovému uctu alebo k &islu zakaznika 152296621,
v rdmci ktorej postupca poskytol odporkyni uver. Vzhladom na to, Ze odporkyfia neplnila splatky uveru
riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu diZne;j
sumy.

Sud prvého stupia vo veci diia 29. 02. 2012 pod ¢&. k. 11R0/12/2012-18 vydal platobny rozkaz, ktory
sa mu v8ak nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Po vydani platobného rozkazu dna 27.
04. 2012 oznamil vstup do konania vedfajSi uCastnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory zaroven
poziadal i o doru€enie navrhu na zacatie konania a vzniesol namietku premli&ania. Sud prvého stupha
predmetné oznamenie zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory ho prevzal dfa 21. 06. 2012, dha
06. 07. 2012 zobral navrhovatel navrh na zaatie konania spat v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit
a zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho u€astnika
rozhodol v zmysle § 150 OSP. Uznesenim zo dfia 15. 11. 2012 €. k. 13C/53/2012-100 sud prvého stupnia
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom v Leviciach dia 29. 02. 2012 pod &. k. 11R0/12/2012-18



zrusil a konanie zastavil. Sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 166,80
eura prostrednictvom Dafiového Uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporkyni trovy
konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania vo vyske 285,21 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, vedeny v J., a. s., &. 0.1 XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravnym uznesenim sud prvého
stupfia opravil zrejmu nespravnost' v napadnutom uzneseni.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost* pouzity v tomto ustanoveni treba chapat' ako urcitu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastlupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo, ¢i sa
jedna skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp.
zn. |. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
z4sad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

KedZe z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, Zze vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom
hromadne vstupil do porovnatelnych veci, priom v pisomnom oznameni o vstupe do konania
vzniesol vSeobecne formulovanu (prakticky formularovd) namietku premi€ania, aktualizovanu len o
Udaje odporkyne a to bez akéhokolvek oboznamenia sa s obsahom spisu, odvolaci sud mal za to,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v predmetnej veci nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na zdéraznenie
spravnosti svojho zaveru prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v tomto pisomnom podani vedlajsi u¢astnik
zaroven poziadal o zaslanie navrhu na zac€atie konania a Ziadal o priznanie nahrady trov konania za 2
ukony pravnej sluzby a to i napriek tomu, Ze k oboznameniu s vecou nedoslo, nakolko plnomocenstvo
bolo vSeobecné, bez Specifikacie odporkyne. Iné podanie vo veci samej vedlajSim ucastnikom podané
nebolo. S poukazom na uvedené sa zastupenie vedlajSieho u¢astnika advokatom vo veciach, ktoré
spolu naplfiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a teda ako
zneuzitie prava na pravnu ochranu. To v3etko ma za nasledok povinnost odvolacieho sudu konstatovat
neucelnost ndkladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by



inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci odporcom v
postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit aj bez vynaloZzenia nadbytoénych nakladov na pravne
zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal
napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi¢ania,
ktoru by potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouZil v sudnom konani
vo v8etkych porovnatefnych veciach. Z uvedenych dbvodov, ako aj oboznamiac sa s uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucimi sa trov vedlajSieho ucastnika, najma uznesenim
z 19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a uznesenim z 20. juna 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013,
vydanymi v dosledku nejednotnosti rozhodovania okresnych a krajskych sudov o otdzke ucelnosti trov
pravneho zastupenia za u¢elom zjednotenia ich nazorov a to na podnet vedlajSieho ucastnika, odvolaci
sud sa stotoznil so zdvermi navrhovatela, Ze v danej veci nedlo zo strany vedlajSieho U€astnika o
ucelne vynaloZené trovy konania a rozhodnutie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, podla § 220 OSP
zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Uvedeny pravny nazor odvolaci sud povazoval za suladny aj s rozhodovacou praxou NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, preto navrh vedfajSieho u&astnika na preruSenie konania s poukazom na
ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP zamietol. Vychadzal z toho, Ze povinnost' predloZit prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru Eurépskych spolo€enstiev podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie plati
len pre taky vnutroStatny sud, ktory je sudom poslednej indtancie v konkrétnom spore alebo v inej pravne;j
veci, t. j. sudom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Tuto povinnost
o vydani rozhodnutia o predbeZnej otazke vSak nemozZno vykladat absolutne, t. j. Ze vnutrostatny sudny
organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke v zmysle Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze vSeobecny sud musi prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho
aktu Eurdpskej unie len na navrh G&astnika konania, avSak predpokladom takéhoto procesného
postupu nie je len samotna skutoCnost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuju ustanovenia zakona platného
v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uUniovych pravnych noriem. Predpokladom
povinnosti zah3jit konanie o predbeZnej otdzke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skutoénost, i otdzka komunitarneho prava je pre
rieSenie daného pripadu relevantna (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
388/2010 z 19. oktdbra 2010).

Vzhladom na to, Ze danom pripade nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti uniového
prava, pretoZe pravna uUprava vnutroStatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom v danej
veci umoziuje spotrebitefskému zdruZeniu plnohodnotné zastupenie, vratane priznania nahrady trov
konania, pricom je potrebné rozliSovat' pravo na nahradu trov konania a pravo na priznanie ucelne
vynaloZenych trov konania, odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na prerudenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
napriek uspechu navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel, rovnako ako vedlajsi
u€astnik, pouZil v rdmci svojho odvolania formularové podanie a zavery odvolacieho sudu maju rovnaku
platnost pre kazdu sporovu stranu, teda aj pre navrhovatela a iné trovy konania mu v odvolacom konani
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



