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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, diia 16.aprila 2015, v trestnej veci
obzalovanej S. D., stinanej pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism.a/ Tr.zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., konajic o odvolani obzalovanej vo¢i rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 5T/3/2014 z 03.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zr u $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/3/2014, z 3.11.2014 vo vztahu k obz. S. D. vo vyroku o treste, ktory jej bol ulozeny.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.,

odsudzuje

obz. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., K. XXX/XX, prechodne bytom B., F. A. XX

podfa § 221 ods. 3 Tr.zak. , § 36 pism.|l, § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism.e/, § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 a § 46 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pipsm.a/ Tr.zak. sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanej urCuje skusobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvole, sp.zn. 1T 47/2013 z 25.03.2013, pravoplatny 11.05.2013 , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/3/2014 zo dfia 03.11.2014 boli obzalovani S. D. a L.
F. uznani za vinnych zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. , spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustili tak, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom obdobi od 07. septembra 2011 do 28.
augusta 2012, po predchadzajucich telefonickych dohodach a taktiez aj po osobnych stretnutiach s
poskodenym P. Z. v mestach Praha, Brno a Uherské Hradiste v Ceskej republike a taktieZ aj v mestach
Bratislava, Tren&in a Zvolen v Slovenskej republike, pod réznymi vymyslenymi zamienkami, vylakali
od P. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P. XXX/XX, K., Z. X, Ceska republika, finanénu hotovost
spolu vo vySke 129.922,45 Eur, ktoru P. Z. v Ciasto€nych uhradach, v zmysle pokynov obvinenych
odovzdal bud osobne obvinenym, taktiez aj zaslanim finanénych hotovosti prostrednictvom
spolo¢nosti Western Union v zmysle pokynov S. D. a rovnako aj na Gt &. XXXXXXXX/XXXX vedeny v F.
I., a.s. a tlet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S., a.s., priom uvedené finan¢né prostriedky pouzili pre
vlastnu potrebu a do dnedného dria poSkodenému ani len €ast’ poskytnutych prostriedkov nevratili, €im



uvedenym konanim spésobili P. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, K., Z. 2, L. X., Skodu
vo vySke 129.922,45 Eur.

Za toto konanie boli obaja obzalovani odsudeni a to

Obz. S. D. podla § 221 ods. 3 Trestného zakona § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 46 Trestného
zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona sud obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej S. D. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2013 zo dna 25. 03. 2013, pravoplatny dfia 11. 05. 2013, ktorym
bol obZalovanej uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene€nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. L. F. bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. b), pism. d), pism. j), pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e), § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu ur€il skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanu S. D. prvostupfiovy sud zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému P. Z., nar. XX. XX XXXX v G. |, trvale bytom P. XXX/XX, K., Z. 2, L. X., sp6sobenu §kodu
vo vySke 129.914 - Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie len obz. S. D., obZ. L. F. odvolanie nepodal a vo vztahu k nemu
nadobudol tento rozsudok aj pravoplatnost. Pisomné dévody odvolania zoStylizoval za obZalovanu jej
obhajca. Z tohto odvolania je zrejmé, Ze obZalovana nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom, jednak ohladne
vyroku o vine a nasledne taktieZ ani vo vyroku o ulozenom treste.

Pokial ide o vyrok o vine, tak tu obZalovana uvadzala v odvolani, Ze zastadva nazor, Ze s ohfadom na
vytvorenu dGkaznu situaciu neobstoji, Ze sa skutku dopustila tak, ako je uvedeny vo vyroku, tento vyrok
nezodpoveda takému skutkovému stavu, ktory by bol o do dékazného suboru jednotlivo a v stuhrne
spbsobily na prijatie absolutne nespochybnitelného zaveru o jej vine. Po€as celého trestného konania
vypovedala rovnako, spontanne a jej vypovede vychadzali z toho, Ze po zoznameni sa s poSkodenym
tento jej sice zasielal r6znymi spdsobmi peniaze, aviak podfa jej nazoru ilo o jeho slobodné rozhodnutie
takto konat  a keby tak nebol chcel konat, nebol by jej peniaze posielal.

Samotny spoluobzalovany F. svojimi vypovedami nepreukazoval taky stav, aky je prezentovany v
napadnutom rozsudku, pretoZe jeho priznanie nemozno povazovat' za také, aby sa viazalo k vyroku
rozsudku, kedZe bol pritomny len jedného stretnutia obZalovanej s poskodenym.

Podla obzalovanej poSkodeny sam potvrdil, Ze asi pri 10 stretnutiach s obZalovanou jej daval peniaze
aj v hotovosti , priCom takto jej mal vyplatit nejaké peniaze.

Namietala aj to, Ze existuju pochybnosti, €i sa skutok stal takym spésobom, ako je uvedeny v obzalobe,
resp. v rozsudku a najma to, & sa ho takym spésobom, ako je tam uvedené, dopustila samotna
obzalovana. V kone&nom désledku napadla aj nespravnost vyroku o uloZzenom treste, kde povaZuje
uloZzeny trest za neprimerane prisny, pretoZe pri vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody
by bola vazne ohrozena starostlivost obzalovanej o jej maloleté dieta a citefnym spdsobom by boli
zasiahnuté jej rodinné a socidlne pomery. Z uvedeného doévodu sa preto domahala, aby bol na zaklade
podaného odvolania napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania bola trestnd vec predloZzena Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
pricom k podanému odvolaniu obzalovanej zaslal svoje vyjadrenie aj poSkodeny P. Z., kde k tomuto
vyjadreniu zaslal aj doklady preukazujice, Ze peniaze obZalovanej daval z toho dévodu, Ze jej naivne
veril.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovanej dfia 16.aprila 2014, bola
pritomna aj samotna obZzalovana a tato po porade so svojim obhajcom eSte pred samotnym zacéatim
vykonavania dékazov na verejnom zasadnuti poZiadala o moznost’ predstupenia, kde uviedla, Zze chce
urobit vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo spachania Zalovaného skutku, ma dve dcéry, z toho jedna méa
len 1,5 roka, chce s nimi Zit' a starat’ sa o nich a je jej lito skutku, ktorého sa dopustila.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol prijat vyhlasenie obZalovanej. V désledku
takéhoto navrhu prokuratora a zaroven aj vyhlasenia obZalovanej, krajsky sud podfla § 257 ods. 6 Tr.por.
prijal vyhldsenie S. D. ohladne jej viny, preto potom v dalSom pri odvolacom konani sa zameral uz len
na otazku trestu, vo vztahu ku ktorému potom aj obzalovana len modifikovala svoje odvolanie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. potom preskumal napadnuty rozsudok v
Casti , ktorym po modifikacii ho napadla obzalovana a zistil, Ze odvolaniu obZalovanej v tejto Casti je
mozneé vyhoviet.

Ako to vyplyva z prednesu obhajcu obzalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu, tento poukéazal
na to, Ze obZalovana sa priznala k trestnej €innosti, urobila vyhlasenie o tom, staré sa o dve dcéry, z
ktorych jedna mala v €ase verejného zasadnutia len necelé dva roky, riadne Zije a pobera prispevok
na vyZivu dietata, preto jej odsudenie na nepodmienelny trest odfiatia slobody by znaénym spésobom
mohlo naru$it' prave vychovu tohto maloletého dietata. Uvedena skutoCnost by mohla zasadnym
sposobom narusit’ aj celé rodinné prostredie, ktoré skuto&nosti potom doloZil aj predlozenymi listinnymi
dbkazmi a to rodnym listom maloletej S. D., ako aj fotokdpiou potvrdeni o poberani prispevku na dieta
zar.2015.

Obzalovana sa k prednesu svojho obhajcu pripgjila.

Za tychto okolnosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze su na strane obzalovanej okolnosti, ktoré
mdbzu viest k tomu, aby pdvodne uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody jej bol zmeneny na trest
podmieneény. KedZe obZalovand urobila vyhlasenie, stard sa o maloleté dieta, v su€asnosti Zije riadnym
spbsobom Zivota, sud potom za pouzitia aj ust. § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. dospel k zaveru, Ze je
mozné jej ukladat miernejsi trest odnatia slobody ako jej pdvodne uloZil prvostupriovy sud a to aj pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a potom jej uloZil taky isty trest odnatia slobody,
aky v podstate bol ulozeny aj spoluobzalovanému L. F,, tj. trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov,
avSak uz s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov a to z toho dévodu, Ze jej sud
ukladal suhrnny trest za predchadzajuceho zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/47/2013 z 25.03.2013, kedZe obZalovana sa teraz sudenej trestnej ¢innosti dopustila skor, ako bol
tento trestny rozkaz vyhlaseny.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto miernejsi trest odnatia slobody, ktory nie je priamo spojeny s
jeho vykonom, bude postadujuci na napravu a prevychovu obzalovanej, ktora bude samozrejme povinna
podla svojich moznosti a schopnosti nahradit poSkodenému P. Z. spdsobenu Skodu, kedZe vyrok o
povinnosti nahradit spdsobent Skodu poSkodenému z napadnutého rozsudku zostal v platnosti a nebol
tymto rozsudkom krajského sudu dotknuty.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



