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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych mal. 1./ F.A. U., A.. XX. XX. XXXX, X./. D.
U., A.. X. X. XXXX, bytom ako zakonna zastupkyra, matka O. U., A.. XX. X. XXXX, W. L. XX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, proti povinnému Q.
U, A.. XX. XX, XXXX, W. W. XXX, pre vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit zameskané vyZivné vo
vyske 100,00 eur na mal 1./ za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2014 a bezné vyzivné vo vyske 100,00
eur mesacne od 1. 10. 2014; zameskané vyzivné vo vySke 80,00 eur na mal 2./ za obdobie od 1. 9.
2014 do 30. 9. 2014 a bezné vyzivné vo vyske 80,00 eur mesacne od 1. 10. 2014, vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského tradu M. M. HodZu 28, Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. EX 304/2014, takto

rozhodol:

Exekuciaje nepripustna.
Exekuciasa zastavuje.

Povinnému sa uklada zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 44,87 eura do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sudny exekutor je povinny vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikulas preddavok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 100,00 eura na Cislo uctu XXXX XXX XXX/XXXX, VS: 3042014.

odovodnenie:

Pred stidnym exekdtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 18. 9. 2014 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 304/2014 na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit zameskané vyZivné vo vyske
100,00 eur na mal 1./ za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2014 a bezné vyZivné vo vySke 100,00 eur
mesacne od 1. 10. 2014; zames8kané vyZivné vo vyske 80,00 eur na mal 2./ za obdobie od 1. 9. 2014
do 30. 9. 2014 a bezné vyzivné vo vySke 80,00 eur mesacne od 1. 10. 2014, priznanej vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5P/12/2014 zo dha 3. 7. 2014. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 059791 zo dfia 29. 9. 2014, ktoré vydal Okresny
sud Liptovsky Mikula$ na vymozZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit zame8kané vyZivné vo vyske 100,00
eur na mal 1./ za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2014 a bezZné vyZivné vo vySke 100,00 eur mesacne
od 1. 10. 2014; zameskané vyZivné vo vyske 80,00 eur na mal 2./ za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 9.
2014 a bezné vyZivné vo vyske 80,00 eur mesacne od 1. 10. 2014 a trovy exekucie.

Dha 16. 10. 2014 sudny exekutor predlozil sudu namietky povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie. Povinny vo v€as podanych namietkach uviedol, Ze nikdy nespochybnil platit vyzivné na svoje
deti. Po rozsudku bol svojou pravnou zastupkyriou informovany, ze vyzivhé ma zaplatit driom 15. 10.
2014. S rozsudkom suhlasil a neodvolal sa proti nemu. Dfia 13. 10. 2015 bolo vyzivné poukazané
postovou poukazkou. Vyzivné od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2014 bolo uhradené v priebehu sudneho konania
do vlastnych ruk matky deti. Zaverom namietal aj trovy exekucie.



Exekucia sa vykonava na zaklade navrhu zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych zo diia 18. 9.
2014. Matka opravnenych Ziadala, aby sudny exekutor vymohol zameskané vyZzivné vo vyske 100,00
eur na mal 1./ za obdobie k 30. 9. 2014 a bezné vyZivné vo vySke 100,00 eur mesacne od 1. 10. 2014;
zames8kané vyzivné vo vySke 80,00 eur na mal 2./ k 30. 9. 2014 a bezné vyZivné vo vyske 80,00 eur
mesacne od 1. 10. 2014.

Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5P/12/2014- 252 zo dfia 3.
7. 2014, ktorym sud okrem iného zaviazal odporcu prispievat na vyzivu opravnenej mal 1./ sumou
100,-eur mesacne a na vyzivu opravneného mal. 2/ 80,-eur mesacne, vzdy do 15 dfia toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky deti, pocnuc pravoplatnostou vyroku sidu o rozvode
manzelstva u€astnikov.

Zakonna zastupkyna maloletych opravnenych v pisomnom vyjadreni zo dfia 10. 11. 2014 uviedla, Ze
pohladavka povinného z titulu vyZzivného, ktora jej mala byt uhradena do 15 dfia 9 mesiaca jej bola
uhradena postovou poukazkou k 13. 10. 2014 za obdobie september / oktdber v sume 360,-eur. Kedze
povinny nereagoval na jej vyzvy a vyhrazal sa, Ze vyZivné platit nebude, podala navrh na vykonanie
exekucie.

Podanim doru€enom sudu diia 24. 3. 2015 povinny preukazal, Ze poStovym poukazom zo dfia 13.
10. 2014 zaplatil zameSkané vyzivné vo vysSke po 180,-eur ( 100,-eur na opravnenu 1. a 80,- eur na
opravneného 2./) a tiez 13. 10. 2014 dalSie vyzZivné spolu vo vyske 180,-eur ( za 10/2014). Vypismi
z banky zo dna 14. 11. 2014, 15. 12. 2014, 15. 1. 2015, 13. 2. 2015 a 13. 3. 2015 preukazal, ze si
pini v plnom rozsahu svoju vyZivovaciu povinnost. Uvedené potvrdila aj matka opravnenych v podani
doru¢enom sudu dia 23. 3. 2015.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia sud preskumal, &i v predmetnej veci nie je dovod na
zastavenie exekucie.

KedZe zameSkané vyzivné povinny uhradil a k marcu 2015 plnil svoju vyZivovaciu povinnost, dalSie
vykonavanie exekucie by nebolo spravodlivé, pretoze sa v exekucii vymaha uz iba bezné vyzivné.
Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, ze povinny vyzivné uhradzal, a aj navrh na
vykonanie exekucie bol podany pre omeskanie len s jednou splatkou vyzivného. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, a tuto zastavil. Sid v danom
pripade nemal preukdzane, Zze by povinny svojim spravanim ignoroval jeho vyzivovaciu povinnost
spocCivajucu v pravidelnom plateni vyzivného. Exekucia je dévodna, ak povinny dobrovolne, riadne a
v€as neplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Su€astou exekutorského spisu je na €. I. 14
uradny zaznam zo dfia 17. 3. 2015, kde matka maloletych uvadza, ze povinny plati vyzivné na Gcet a
pravidelne.

Napriek tymto zaverom sa exekucia voci povinnému zacala opravnene, kedZe do 15. 9. 2014 neuhradil
prvé vyzivné po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Uvedené bude podstatné pre rozhodnutie o tom,
kto plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dan z pridanej hodnoty.



Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 148,69 eura.

Pretoze sa exekucia zac¢ala dévodne, sud ulozil povinnému nahradit’ sidnemu exekutorovi vzniknuté
trovy exekucie. Povinny podal aj namietky proti trovam exekucie, o tychto v8ak uz sud osobitne
nerozhodoval, nakolko nahradu trov exekucie upravil v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), ak
je sudny exekutor vyli¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej Cinnosti sa urCuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

V sulade s ust. § 14 ods. 1 vyhlasky sud priznal sudnemu exekudtorovi odmenu v minimalnej vyske
33,19 eura, zvySenu o 20 % DPH, t. j. o predstavuje 39,83 eura. Sud exekutorovi nepriznal nim
uplatnent hodinovi odmenu za 3 hodiny vykonu exekuénej €innosti, nakolko s ucinnostou od 1. 5.
2008 sa ukony exekucnej ¢innosti odmenuju podla § 14 ods. 1 a 2 citovanej vyhlasky, teda odmenou
v minimalnej vyske, prip. podla § 14 ods. 2 vyhlasky pau$alnou sumou za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej €innosti ktory je 3,32 eura. Sudnemu exekutorovi sud tiez nepriznal odmenu vo vyske 20 % z
vymozenej pohladavky, uplatnenu v sume 72,-eur. Tu sud poukazuje na skutoénost, Ze za pohladavkou
vymozenou sudnym exekutorom sa rozumie vymozenie prostrednictvom ukonov exekuénej ¢innosti ( §
67 a nasl. Exeku¢ného poriadku). V danom pripade povinny vymahanu pohladavku platil dobrovolne.
Sucasne je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sudny exekutor si uplatni bud priznanie odmeny v
minimalnej vySke ( § 14 vyhlasky - odmena pri vylti¢eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie a
pri zastaveni exekucie) alebo z vymozenej pohladavky ( § 4 vyhlasky). Uplatnenie trov oboma spdsobmi
nema zakonnu oporu.

V sulade s ustanovenim § 22 vyhladky bola sudnemu exekutorovi popri odmene za exekuénu ¢innost
priznana aj nahrada hotovych vydavkov - poStovného ( za tri doporu¢ené zasielky do vlastnych ruk
zasielané v roku 2014) vo vyske 4,20 eura plus DPH, spolu 5,04 eura. Iné postovne nie je preukazané
v predloZzenom exekutorskom spise. Ostatné pisomnosti nachadzajuce sa v exekutorskom spise boli
doru€ované osobne exekutorom, za o mu nepatri nahrada postovného.

Celkom sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu vzniknut)’/vch trov vo vyske 44,87 eura. Tieto trovy
je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi povinny.

Sudny exekutor spolu so ziadostou o udelenie poverenia poziadal o priznanie preddavku na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov, ktory mu bol vyplateny dria 19. 12. 2014. Nakolko sud rozhodol o zastaveni
exekucie a uloZil povinnému zaplatit sidnemu exekutorovi priznané trovy, exekutor je povinny vratit
tunajSiemu sudu preddavok vo vySke 100,00 eur, a to na €islo Gctu XXXX XXX XXX/XXXX, VS: 3042014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v 4
vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



