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Spisova znacka: 3T/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714010069

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714010069.3
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Martin dria 16.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnt vec obzalovaného C. J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T.,
T. XXXX, okres C., toho &asu bytom a zaroveri adresa na doru¢ovanie pisomnosti C., T. C.. XX, &atara
5. pluku $pecialneho uréenia /odbor sil $pecialneho uréenia/ GS OS SR Zilina, vedent na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 3T/8/2014, ktorou sa mal dopustit preCinu nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade , Z e

dna 19.08.2013 v C. na ulici O. X asi 0 15,00 hod., po prichode poskodenej - jeho vtedajSej manzelky
C. J. nar. XX.XX.XXXX domov, na fiu v obyvacej izbe fyzicky zautocil tym spésobom, Ze po jej prichode
k nemu, ju nohami od seba odkopol a zacal na fiu kri¢at, Ze to je jeho intimna zéna a nema do nej ¢o
vstupovat, nasledne asi o 18,00 hod. potom, ¢o poskodena hodila jeho notebook na zem, na fiu opat
fyzicky zautodil a to tak, Ze jej dal facku a podkopol jej nohy a asi 0 20.00 hod., potom, ¢o posSkodena
opatovne hodila jeho notebook na zem jej vykrikoval, ze ju nenavidi, ze uz viac s nou nemdze byt,
pri¢om ju znova v obyvacej izbe bytu fyzicky napadol tak, Ze ju opakovane kopal nohami do oblasti néh,
strhol jej okuliare z tvare, ktoré stlaCenim znicil, potom ju chytil rukou pod krk a zacal ju dusit, vtedy
jej hovoril, ze to musi skongit, Ze ju dorazi, toto jeho konanie voc¢i manzelke pokraovalo az do doby,
kedy sa na jej ochranu nepostavila ich dcéra T. J., nar. XX.X.XXXX, ktoru nasledne obzalovany taktiez
chytil pod krk a vzapati na to poSkodena obzalovaného udrela prazdnou ffaSou vina po hlave a dcéra
T. privolala policiu, €im poSkodenej C. J. nar. XX. XX.XXXX spésobil zaCervenania koze na krku a $iji so
zacinajucimi hematémami a sufiiziami na kozi

postupuje

inému orgénu - vedgcemu sluzobného uradu 5. pluku Specialneho uréenia /odbor sil épecia’lneho
urCenia/ GS OS SR Zilina, alebo velitelovi Vojenského utvaru 2790, Rajecka cesta 18, 010 01 Zilina,

nakolko zistil, Zze nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok /
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch/, o ktorom je tento organ prislusny
rozhodovat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfa 21.04.2014 na tunajSom sude na obvineného C.
J. obZalobu pre precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal
spachat’ skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresny sud Martin vydal dfia 5.3.2014 trestny rozkaz, sp. zn. 3T/8/2014, v ktorom uznal obvineného
C. J. vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.



zakona a ulozil mu penazny trest vo vymere 500,- Eur a pre pripad jeho zmarenia nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Zaroveri mu uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej spbsobenu Skodu.
Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor. Sud nariadil hlavné
pojednavanie vo veci na def 23.3.2015.

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 23.3.2015 obzalovany C. J. po zakonnom pouceni a po
moznosti podat vyhlasenie podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodenej C. J..
Sud nasledne odrodil hlavné pojednavanie na termin 16.4.2015, na ktorom pokraoval v dokazovani,
a to vysluch svedkyne T.H. J.. Nasledne postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud &ital zapisnice z
vypovede svedkov-C. T.L.,I.J.,C.Y.,M.Y,, G. J., C. J., konfrontacie medzi obZalovanym a svedkyriou -
poskodenou, vypovedou znalca G.. S., &itanim znaleckého posudku. Postupom podra § 369 Tr. poriadku
sa sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov - doklad o kupe okuliarov, vypis zo zdravotnej
dokumentacie poskodenej, zadznam z pourazovej ambulancie, ambulantny nalez, zaznam o odmenéch,
sluzobné hodnotenie profesionalnej vojaka, vypis z Rp, odpis RT, odpis, lustracia MSSR a listiny, ktorymi
sa vykonava dOkaz a su délezité pre rozhodnutie vo veci same;.

V zmysle zakonnej definicie pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfla ustanovenia § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona sa uvedeného konania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok. Odfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Z vykonaného dokazovania, vypovedi svedkov
a poskodenej vyplyva, Ze skutok, tak ako bol podany v obZalobe, nemozno kvalifikovat' po subjektivnej
ako i objektivnej stranke ako naplnenie znakov precinu nebezpecného vyhrazania podla Zalovanych
ustanoveni. Dékazné bremeno na strane obzaloby nebolo unesené tak aby sid mohol nepochybne
prijat zaver, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obzalovany, a Ze dosahuje hranice splnenia podmienok
materialnej stranky uvedeného trestného Cinu. Skutok vymedzeny v obZalobe ohladom poniZovania,
bezdbvodného fyzického napadania a podobne, nebol potvrdeny podfa zastupcom poSkodeného
vierohodnym svedkom - dcérou obZalovaného, ktora konstatovala, Ze nikdy nemala tu prileZitost, Ze
by videla otca fyzicky kontaktovat matku do uvedeného diia tak, Ze by jej nieCo spbsobil alebo,
Ze by ju fyzicky inzultoval. Teda ni¢im nebola produkovana dévodna obava vymedzena v Zalovanom
ustanoveni a prave naopak, zo zabezpe&enych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze poSkodena bola t4,
ktora vyhladavala doslova vyZadovala si spravanie obzalovaného podla jej vtedajSieho umyslu, ¢o
obzalovany rieSil tym, Ze sa poSkodenej vyhybal. Teda dovodna obava z konania obZalovaného neméze
byt u osoby, ktora vyhlfadava tu osobu, ktorej sa boji a ma dévodnu obavu z jej spravania. V samotnom
skutku je mozné vidiet opatovné pouzitie hrubej fyzickej sily zo strany poSkodenej potvrdené dcérou
rodiCov a teda takéto spravanie obZalovaného s vyzvou poSkodenej, nepriblizuj sa do mojej ,, intimne;j
zény“ pri pobyte v miestnosti alebo na gaudi, je iba svedectvom toho, Ze poskodena si opatovne
uzurpovala pravo viest rozhovor pripadne vyvolavat dalSie rozpory, aj ked to obZalovany nechcel.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 123 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Profesionalny vojak je disciplinarne
zodpovedny za disciplinarne previnenie alebo za konanie, ktoré ma znaky priestupku 37) (dalej len
"priestupok”).

Podla § 123 ods. 2 zadkona &. 346/2005 Z.z. na prejednavanie priestupku sa vztahuje vieobecny predpis
o priestupkoch, 38) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 123 ods. 3 zakona €. 346/2005 Z.z. priestupok prejedna veduci sluzobného uradu alebo velitef
podla tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze skutok uvedeny v obZalobe nenapifia
znaky precinu, a to s ohfadom na spdsob jeho vykonania, nasledky a okolnosti,’ za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok naplia pojmové znaky



priestupku podfa § 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nakolko obZalovany je vojakom v
sluzobnom pomere, podfa § 123 je disciplinarne zodpovedny za konanie, ktoré ma znaky priestupku a
priestupok prejedna veduci sluzobného uradu alebo velitel.

So zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, najmd na nasledky a okolnosti pripadu i spravanie
obzalovaného pred skutkom (doposial nebol sudne trestany), ako aj mieru zavinenia a pohnutku
pachatela sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe napifia pojmové znaky priestupku podra
§ 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, t.j. konkrétne podla § 49 zakona o priestupkoch ide o
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Nakolko obzalovany je vojakom v sluZzobnom pomere,
podla § 123 je disciplinarne zodpovedny za konanie, ktoré méa znaky priestupku a priestupok prejedna
veduci sluzobného uradu alebo velitel. Samosudca tunajsieho sudu tak podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku
postupil veci inému organu - vediucemu sluzobného uradu 5. pluku Specialneho uréenia /odbor sil
$pecialneho uréenia/ GS OS SR Zilina, alebo velitefovi Vojenského atvaru 2790, Rajecka cesta 18,
010 01 Zilina, nakolko zistil, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat
ako priestupok /proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch/, o ktorom je tento
organ prislusny rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny t¢inok



