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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci opravneného: Z.. L. R., Q.. XX. XX.XXXX, U. Y. XXXX/XX,
R. U., pravne zastupeného Mgr. Zuzanou Grosaftovou, advokatkou, Stred 50/26, Povazska Bystrica,
proti povinnej: J.. G. R., Q.. XX. XX XXXX, U. Y. XXXX/X, R. U., pravne zastupenej JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou, ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
10P/119/2012-71 zo dfia 16.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢.k.
19CoP/48/2014-103 zo dna 09.10.2014 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny navrhol vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
10P/119/2012-71 zo dna 16.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢&.k.
19CoP/48/2014-103 zo dfia 09.10.2014, ktory odbvodnil tym, Ze povinna mu odmieta dieta odovzdat
a umoznit' s fiou styk podla rozhodnutia. Uviedol, Ze stredu 12.11.2014 povinna povedala, Ze dieta je
choré, udajne ma teplotu, deti v Skélke maju kiahne, tak ich pravdepodobne ma aj maloleta. Maloleta
kiahne nemala. Sobotu 15.11.2014 bola maloleta uz sice podla oznamenia povinnej zdrava, ale bola
obleéena v pyZzame a Zupane. Povinna mu odmietla dieta dat, lebo Ze bola na o&nom vy3etreni v Ziline a
mala prelepené oko s okulzorom kvéli Skuleniu. Stredu 19.11.2014 bola maloleta v domacom obleceni,
zdrava, ale podla vyjadrenia povinnej maloletd s opravnenim nemohla ist, lebo uz bolo neskoro vecer.
Stredu 26.11.2014 povinna povedala, Ze nech si dcéru opravneny zoberie, ak to zvladne. Maloleta
bola v domacom oble€eni a nepripravena na stretnutie. Povinnd spolu so svojim otcom spochybriovali
rozhodnutie sudu, a to, Ze ma opravneny narok stretavat sa so svojou dcérou bez pritomnosti matky a
ich konfrontacii vystavili aj maloletu. Uviedol, Ze povinna nereSpektuje rozhodnutie sudu a pokracuje v
obstrukciach tak, ako to vyhodnotil znalec PhDr. Sutovec, PhD., ktory pogas konania dfia 09.04.2014
uviedol, Ze povinna pouziva obStrukcie na dosiahnutie svojich ciefov. Vzhfadom na konanie povinne;j
ma dovodnu obavu, Ze toto jednoznalne smeruje k tomu, aby sa s maloletou odcudzili. O tom svedci
aj podanie navrhu na zmenu priezviska malolete;.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P/119/2012-71 zo dna 16.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP/48/2014-103 zo dha 09.10.2014 bol upraveny styk
opravneného s mal. G. tak, Ze je opravneny s mal. G. sa stykat kazdu stredu od 17:00 hod. do 19:00
hod., kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 13:00 hod. do 15:00 hod. tak, ze si dieta vyzdvihne
pred bytom matky a vrati jej ho spat pred jej byt s tym, Ze styk sa bude realizovat’ bez pritomnosti matky.

Sud vyzval povinnd matku vyzvou zo dfia 05.12.2014, ¢.k. 7TEm/2/2014-4, aby sa podrobila sudnemu
rozhodnutiu a zérover ju poudil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.



Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo dfia 22.12.2014 sud zistil, Ze matka
bola zo strany Uradu poucena o vSetkych pravach opravneného a moznych nasledkoch pri umyselnom
nedodrziavani realizacie pravoplatného rozsudku o Uprave styku otca s dietatom. Povinna predloZila
lekarsku spravu od detskej psychiatricky MUDr. Ziadikovej, v ktorej sa uvadza, Ze dieta je nastavené na
Ataralex a odmieta travit ¢as s otcom. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze nechce byt s otcom osamote,
bola by s nim iba v pritomnosti matky. Uradu prace socialnych veci a rodiny neodporugilo, aby bolo dieta
nasilu odobraté matke za u€elom realizacie styku s otcom a bolo by vhodné, aby rodicia vyhladali pomoc
mediatora a pokusili sa dohodnut alebo sa zucastnit konzultacii u psycholdga aj s dietatom.

Povinna vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 15.12.2014 uviedla, Ze dfa 12.11.2014 opravneného
upozornila na to, Ze je maloleta chora, ktoru skutoénost opravneny aj sam preveril a navstevu po 20 min.
sam ukoncil. Dia 15.11.2014 maloleta odmieta ist' s opravnenym, po 20 min. odiSiel. Dria 19.11.2014
maloleta opat odmietla ist' s opravnenym, opravneny odisiel po 30 minutach. Dfia 26.11.2014 opravneny
priSiel so svojim bratom, bola verbalne agresivny, dozadoval sa vydania maloletej, ktora sa drzala
povinnej a odmietla ist' s opravnenym. Maloleta bola svedkom hodinovej agresie zo strany opravneného
a jeho brata. Maloleta bola v psychickom Soku, opravneného sa panicky boji. Dria 29.11.2014 a dna
03.12.2014 maloleta s opravnenym odmietla ist, po jeho prichode usla. Dia 06.12.2014 mala maloleta
vystupenie, bol to nahradny termin na Zziadost otca, maloleta odignorovala bali¢ek, ktory doniesol
opravneny. Dfa 10.12.2014 maloleta opravneného odignorovala. Povinna uviedla, Zze vSetky terminy
dodrzala, v pripade, ak chcel opravneny termin vymenit, umoznila mu to. Po€as stretnuti vzhfadom na
to, Ze maloleta vidi opravneného prevazne ako agresora, je nemozné pripravit ju na stretnutie tak, aby sa
ho nebala, kedze po jeho prichode vidi utoky prevazne na osobu matky. Opravneny namiesto toho, aby
vytvoril déveru u maloletej, jeduje sa, ked maloleta k nemu nejde, boji sa ho. Maloleta reaguje utekom
alebo komunikuje s opravnenym prostrednictvom povinnej, va¢Sinou mu chce len povedat, aby odiSiel.
Navstevy sa skracuju na minimum, maloleta odmieta ist s opravnenym aj do obchodu na hra¢ky, odmieta
s nim komunikovat, zotrvavat v jeho pritomnosti. Dalej uviedla, Ze malolett rodina opravneného poéas
nahodnych stretnuti v meste ignoruje, maloleta nepozna nikoho z rodiny opravneného, neprejavili o fiu
v skutoCnosti zaujem. Tiez uviedla, Ze opravneny situaciu sam svojim spravanim zhorsuje a komplikuje,
akeékolvek napominanie ignoruje a spochybriuje. Maloletd ma ¢im dalej vaznejSie psychické tazkosti
vyzadujuce medikamentéznu podporu, tazkosti vo vztahu s otcom sa uz prejavuju aj tazkostami v
rovesnickej skupine v $kdlke, pripade v kontakte s cudzimi ludmi.

Z lekéarskej spravy MUDr. Heleny Ziadikovej, detského psychiatra vyplyva, Ze konfliktné prostredie a
manipulacia maloletej s oprdvnenym smeruje k vaznym psychickym porucham - maloleta zostava samo
S0 svojimi problémami, nevie sa zorientovat v tom, komu mézZe verit'.

Opravneny vo svojom vyjadreni k sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
uviedol, Zze z lekarskej spravy vyplyva, Ze detsk& psychiatriska MUDr. Helena Ziagikova nastavila
maloletl na Ataralex, av3ak len pri rozruSeni jednorazovo. To znamena, Ze doporucila uzit' liek len v
pripade potreby. Konstatovanie MUDTr. Ziagikovej, Ze manipulacia maloletej otcom smeruje k vaznym
psychickym porucham, povazuje za neprofesionalne, nakolko MUDr. Ziagikova s opravnenym nikdy
nehovorila a ma k dispozicii vyluéne vyjadrenia matky. Preto poukazuje na znalecky posudok PhDr.
Sutoveca, kde sa o Ziadnej manipulacii nehovori a okrem iného sa uvadza, ze dieta vodi roditom
neprejavuje preferencny vztah a explicitne voci rodi€om neprejavuje pozitivne i negativne city. Taktiez
konstatuje, Ze pritomnost matky pri stretnuti opravneného s maloletou nie je vhodna. Dalej uviedol,
Ze zo0 zaznamu je zrejmé, Ze opravneny nie je agresorom, nervozne a zvySenym hlasom reaguje
stary otec maloletej, ktory verbalne uto&i na opravneného a aj samotna povinny zvySenym hladom
presadzuje svoje nazory. Tomuto bola maloletd vystavena matkou, ¢o napokon rieSila navstevou u
detskej psychiatricky. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze zo zdznamu je zrejmé, Ze sa maloleta opravneného
boji. Je to pochopitefné, nakofko povinna zvySenym hlasom vyzyva otca, aby si dieta vzal, ¢o
samozrejme tak, ako aj ostatny cely priebeh stretnutia nevie dieta spracovat a reaguje vystradene. Aj z
tohto je zrejmé, Ze povinna nepripravuje dieta na styk s otcom a naopak otca vykresluje ako agresora
a dava najavo dietatu, Ze jej nie je po vOli, aby sa s otcom stretavala. Toto vyvolava u maloletej pocit
tlaku a snahu vyhoviet matke. Z konania opravnenej je zrejmé, Ze nadalej zotrvdva vo svojom postoji,
Ze nechce, aby sa maloleta stretavala s otcom a snazi sa ho ,vymazat* zo Zivota dcéry. Urad prace
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica k vyjadreniu prilozil aj DVD, na ktorom povinna uvadza, Ze



maloleta je v Skélke Sikanovana a s tym maju byt spojené aj jeho psychické problémy a v podstate
apeluje na otca, aby aj z tohto dévodu upustil od snahy stretdvat sa s maloletou osamote. Opravneny
ma za to, Ze ide o tak zavaznu okolnost, Ze urad mal tito vec rieSit. Poukazuje na skuto€nost, Ze aj
napriek tomu, Ze ide o0 zavaznu vec a psychicku ujmu maloletej, povinna s vecou ni¢ nerobila a preto je
na mieste otazka, ¢i je matka spOsobila zabezpelovat starostlivost o dieta.

Povinna na vysluchu dnha 03.03.2015 uviedla, Zze opravneny na niektoré terminy styku nepride, cez
vikend 21.02.2015 nebol, lebo iSiel pre€, o nahradny termin nepoziadal, dha 25.02.2015 priSiel po 17:00
hod. navsteva trvala pat minat, maloleta bola chora a navstevu ukon il opravneny, s tym, ze to nebude
natahovat. Vztah mal. k otcovi sa postupne meni, mal. sa osmeluje, menej sa ho boji. Opravneny pri
styku sa aktivne neprejavuje, aby si mal. ziskal. Maloletu vzdy pripravi na styk, aby bolo pripravené ist
s opravnenym. Maloleta odmieta s otcom ist. Navrhla opravnenému, aby navstivil psycholéga, po troch
mesiacoch sa dostavil k psychologicke s pravnou zastupkyriou. Opravneny riesi styk s fou, k dietatu sa
neprihovori, nevie mu vysvetlit, Zze sa musi prejavovat voci dietatu.

Zo zdznamu na DVD, na ktorom je zachytené stretnutie zo dria 26.11.2014, vyplyva, Ze pri odovzdavani
dietata sa zu€astnili aj otec a brat povinnej a brat opravneného, maloleta sa tulila k povinnej a na otazky,
¢i pojde s opravnenym, odpovedala negativne. Opravneny sa k maloletej ani neprihovoril.

Podla ust. § 272 ods. 1 - 3 O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu, rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatefné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. Pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu podlfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc€el vyzvy mozno lepsie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze nar predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200
eur. Pokutu mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud postupom podla ust. § 272 ods. 2 a 3 O.s.p. vykonal vSetky
ukony potrebné k tomu, aby zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie, €i si povinna matka maloletého
dietata pIni povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia.

Sud musi predovSetkym uviest, Ze pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietat’a prvoradym hladiskom (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata), a Ze pravo na styk rodi€a s dietatom, je predovietkym pravom dietata podla ¢l. 9 Dohovoru
o pravach dietata (Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaiju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
VvV rozpore so zaujmami dietata).

Sud v konani o vykon rozhodnutia sud nie je opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania, je opravneny skumat len naplinenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie
vykonu rozhodnutia a teda, &i spravanie sa povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade
ktorého realizuje opravneny svoje prava.

S poukazom na vykonané dokazovanie, na obsah vyjadreni oboch rodiov a kolizneho opatrovnika,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedochadza k vedomému a umyselnému nedodrziavaniu



predmetného rozhodnutia povinnou. Matka preukazuje ochotu poskytnut otcovi aj terminy mimo
upraveného styku s maloletou. Ako vyplyva z predlozenych dbkazov, maloletda odmieta styk s
opravnenym a v danom pripade tak ako odporudil kolizny opatrovnik, nie je vzhladom na psychicky
stav maloletej a jej nevélu na styk s opravnenym vhodné pristupit k vykonu rozhodnutia odobratim
maloletej a jej odovzdanim sudom. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade je v prvom rade potrebné
vytvorit' pozitivny pristup maloletej k styku s opravnenym, zabezpecit, aby pri odovzdavani dietata
neboli pritomné iné osoby okrem opravneného, povinnej a maloletej a pokojnou komunikaciou medzi
uCastnikmi primat maloletu k styku s opravnenym, pricom aj opravneny musi vo vztahu k maloletej
aktivnejsie pristupovat a nielen pasivne o€akavat reakciu maloletej. Ako vhodné sa javi aj spolo¢na
konzultacia u psycholéga, aby sa vytvoril vztah maloletej k opravnenému. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nepristupi k ukladaniu pokut povinnej ani k vykonu
rozhodnutia a z uvedeného dévodu navrh opravneného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



