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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanych Z. D., H.. XX XX.XXXX N. R., trestne stihaného na slobode pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") a iné, v Novom Meste nad Vahom na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. aprila 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: Z.D.F.B.R.E. Y., H.. XX XXXXXXN. R.,

R.C.H.Z H.N., H. K. C.. XX/XX, na slobode,

jevinny,ze

dna 20.08.2011 priblizne v ase o 22.00 hod., po€as hudobnej zabavy pri reStauracii E., v areali
rekreacného strediska T. N., v pritomnosti priblizne tridsiatich az Styridsiatich zabavajucich sa os6b,
fyzicky napadol poSkodeného A. Z. takym spésobom, Ze ho najmenej jedenkrat silno udrel pastou ruky
do pravej tvarovej €asti hlavy v oblasti sanky, nasledkom ¢oho spadol na zem, a tymto svojim konanim
sposobil poSkodenému A. Z. trojnasobnu zlomeninu sanky vpravo s posunom ulomkov a vlavo bez
posunov ulomkov, ktoré si vyziadalo s komplikaciami dobu praceneschopnosti, lieCenia a obmedzenia
na beznom spdsobe zivota (pri jedeni, reCovej komunikacii, zubnej hygiene) najmenej 9 tyzdnov,

teda

- v Umysle inému spdsobit ublizenie na zdravi inému spésobil tazki ujmu na zdravi a su€asne sa fyzicky,
verejne na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusSnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zr u $ uj U vyroky o treste odiatia slobody ulozené
obzalovanému

1/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €. k. 2T/21/2013 - 53 zo dna 12.02.2013, doruceny
obzalovanému dria 15.02.2013, pravoplatny dna 26.02.2013,

2/ Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/78/2012 - 306 zo dha 26.06.2013, pravoplatny dfia
04.10.2013,

3/ Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | . k. 3T/44/2013 - 54 zo dna 30.07.2013, doruceny
obzalovanému dria 09.08.2013, pravoplatny dna 20.08.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 156 ods. 3 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, od. 4, ods.
8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenému A.H. Z., H..
XX XX XXXX N. R, R. C. H. Z. H. N., R. XXXX/XX, nahradu $kody vo vyske 1 076,60 Eur (70 bodov
za bolestné x 15,38 Eur/1 bod).

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/190/2012 trestné konanie proti obzalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 969/11 - 34 zo dna 21.11.2012,
dorucena tunajSiemu sudu dna 23.11.2012, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci vydal dha 26.12.2012 trestny rozkaz vychadzajuc z dbkazov zabezpefenych
pripravnom konani, ktorym oznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani v drioch 09.04.2013, 30.07.2013, 10.08.2013, 26.11.201307.01.2014,
17.03.2014, 02.06.2014, 09.09.204, 12.01.2015, 13.04.2015 a 16.04.2015, na ktoré predvolal
obZalovaného, poSkodeného, svedka a o hlavhom pojednavani upovedomil prokuraturu a ustanoveného
obhajcu.

Po otvoreni hlavného pojedndvania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany Z. D. na hlavnom pojednavani po precitani obzaloby a po pouceni o jeho pravach podla
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi poprel pachanie skutku uvedeného v obzalobe, pricom
tancoval s manzelkou G. O.X., poskodeny ju chytal za zadok a poSkodeného A.H. Z. neudrel, ale len ho
odsotil od G. O. a padol na zadok. Nespravil mu zlomeninu. Pritomni tam boli N. O., G. D. vtom ¢ase O.,
A. O.B.. Hrali tam traja muzikanti, ktori boli od nich asi10 metrov. Rozpor medzi svojim vypovedou na
hlavnhom pojednavani a v pripravnom konani, kde dfia 07.11.2012 vypovedal, ze O. a ostatnym svedkom
povedal svoju verziu ako bude vypovedat a asi ako buduca rodina mu chceli pomdct tak preto zmenil
svoju vypoved, na Q. O. chcel zvalit skutok, lebo ked bol u nich na Z. V. N. H. Z. H. N. tak mu povedal, Zze
ho zbije, proste mali konflikty a takto mu to chcel vratit, pricom k tejto €asti vypovede uviedol, Ze nikoho
neovplyvnoval a nepaméta si ako vypovedal. Z vypovede obZalovaného dalej vyplynulo, Ze mal v sebe
dve piva, poskodeny bol opity, mal na tvari star§i monokel, v minulosti s poSkodenym nemal Ziadny
konflikt. Pocul, Ze kedysi G. O. s poSkodenym chodila. Na zabave bolo 30 - 40 fudi. Rozpor medzi
svojim vypovedou na hlavnhom pojednavani a v pripravnom konani, kde dfia 07.11.2012 vypovedal, dna
20.08.2011 v ase okolo 22.00 hod. bol na Zelenej vode v Kolibe na ciganskej zdbave, ked okolo 22.00
hod. priSiel opity poSkodeny k ich stoliku a nasledne ako tancoval s G. O., R. D., chytal za zadok a
jeden krat ho udrel pastou pravej ruky do lavej €asti, niekde do sanky, podkodeny zostal na zemi lezat' a
viacej sa ho nedotkol. K rozporu obZalovany uviedol, Ze poSkodeného neudrel a nevedel uviest dévod,
preco 07.11.2012 povedal, Ze poSkodeného udrel. Doplnil, Ze bol z toho trochu mimo. Z precitanej ¢asti
z4pisnice zo dfia 19.09.2012 vyplynulo, Ze podkodeného chytil za tricko pod krkom a odsotil a rozporu s
obsahom nasledovnej vypovede zo dfia 07.11.2012, kde priznal uder na podkodeného, uviedol, Ze bol
trocha z toho zmateny, vySetrovatel mu kladol otazky a odpovedal in&¢€. Teraz sa drzi toho, ¢o povedal
na hlavnom pojednavani a v prvej zapisnici. Z precitanej ¢asti zapisnice z vysluchu zo dha 07.11.2012 z
odpovede obZalovaného na otazku vySetrovatela vyplynulo, Ze nikto na obZalovaného nevyvijal natlak,
aby zmenil vypoved, nikto sa mu nevyhrazal, minule (pozn. 19.09.2012) vypovedal klamlivo, lebo ako
obvineny méze klamat a bal sa, Ze pdjde do vazenia. Z vysvetlenia obZalovaného k rozporu, ktora jeho
verzia vypovede je teda pravdiva vyplynulo, Ze pravda, je poSkodeného neudrel, ale len odsotil.

Z vysluchu S.E. A. Z. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je kamarat s D., jeho Zenu chytil na zabave
na T. N. za rit, nechce z toho ni¢ robit. Zbity bol, ale nevie kto ho uderil. V ten den pil alkohol, ale
nevie kolko. PoSkodeny k &asti preitanej vypovede z pripravného konania zo dha 19.09.2012, z
ktorej vyplynulo, Zze ho v inkriminovany vecer udrel pastou do brady Q. O., uviedol, Ze nevie, kto ho
udrel. V&etci hovorili, Ze to bol D. potom O.. Ze to bol D. mu hovoril vy$etrovatel. Poskodeny k &asti
precitanej vypovede z pripravného konania zo diia 19.09.2012, z ktorej vyplynulo, Ze prvy krat uviedol
ako pachatela Z. D., posledné ¢o si pamata, je Ze mal konflikt s Z. D., ktory ho od seba odsotil a na to,



Ze bol udrety Q. O. si spomenul az neskér, uviedol, Ze si myslel, Ze to bol Z. D., ktorého Zenu chytal
za rit, ale nevie kto to presne bol.

Z vysluchu svedka Q. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s odstupom &asu si to presne nepamata,
videl, lenZe Jano bol na zemi a viacej k tomu, nevie. K rozporu so svojou vypovedou z pripravného
konania zo dnia 30.10.2015, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany udrel pastou do tvare na tane¢nej zabave
na parkete poskodeného Jana Malika, ale nevie z akého dbévodu, pri€¢om oboch pozna po mene aj z
videnia, uviedol, Ze to 8o uvadzal je pravda. Na zabave hral spolu s R. K. a harmonikarom S. R..
Po lavej strane stal R. K., ktory mu branil vo vyhlade, a to, Ze D. udrel poSkodeného sa dozvedel z
pocutia. Z dalSej Casti vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 30.10.2012 vyplynulo, Ze nevie
z akého dévodu udrel podkodeného obzZalovany pastou do tvare, ale bol to len jeden uder, po ktorom
zostal lezat na zemi, nikto ho po tomto Udere neudrel a R. K. povedal, aby prestali hrat. K tejto asti
vypovede svedok uviedol, Ze to vie z pocutia, bolo to také rozsirené. K. povedal, aby ukongili kolo, ale
nevie pre€o. Ako kolo skongilo kolo, videl poSkodeného lezat na zemi. Q. O. pozna matne, asi bol na
zabave, nevidel, Ze by poSkodeného kopol. Nevie kto mu povedal, Ze obzalovany udrel poskodeného,
ale asi mu to povedal R. K..

Z vysluchu svedkyne G. D. (Q. O.) na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na zdbave tancovala s
obzalovanym, ktory je jej manzel, a poSkodeny ju chytal za zadok, pri€om obzZalovany poSkodeného dal
nabok a on spadol. Obzalovany poskodeného v8ak neudrel.

Z vysluchu svedka A. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany je jeho Svagor, ale
neodmietol vypovedat, skutok presne nevidel, poSkodeny chytil G. za zadok, svedok sa otocil a videl,
Ze obZalovany poskodeného odstr€il a O. mu stal pri hlave, ale & mu O. skogil na hlavu, alebo neskodil,
to nevie, ale mysli si, Ze ano. K rozporu so skorSou vypovedou zo dfia 19.09.2012, kde svedok uviedol,
Ze videl ako kopol Q. O. poSkodeného do hlavy, ked sa zdvihal z parketu, a na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa domnieva, Ze Q. O. kopol podkodeného do hlavy, svedok uviedol, Ze je to kopu rokov,
pric¢om iSiel domov a potom mu Z. R. povedal, ze ho Q. O. udrel poSkodeného. Nevidel to viak. Policajtovi
to povedal preto, lebo mu to povedal Z. R..

Z vysluchu svedka R. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol ako spevak na zdbave na Zelenej
vode a videl ako obZalovany udrel pastou do tvare poSkodeného A. Z., prezyvka M., pric¢om oboch
poznal. Pre¢o obZalovany udrel poSkodeného pastou nevie. Nikto poSkodeného po tomto udere viac
neudrel.

Z vysluchu svedka S. R. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze hral ako muzikant s Tomasom Suchym
a Rébertom Mazarnom na inkriminovanej zabave, pri€om nevie uviest kto koho udrel.

Z vysluchu svedka Q. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze posSkodeny A. Z. bol opity, neudrel ho,
ale udrel ho obzalovany Z. D., pri€om poskodeného nemal dévod bit, nestal mu za to.

Z vypovede svedkyne P. O., ktora bola na hlavhom pojednavani pre€itana vyplynulo, Ze Q.C. O. je jej
manzel a su v rozvodovom konani a nevie kde, je. Skutok, kto koho zbil, nevidela, lebo v tom €ase bola
na toalete. Da vSak ruku do ohha, Ze to Z. D. neurobil. Zo zabavy odiSla z Q. O., ktory jej povedal, Ze
aby rychlo i8li preg, lebo sa pobil. Q. O. ma nasilnicku povahu. Neskdr sa od babky dozvedela, Ze O.
zbilM.a M. A. A. Z..

Z vypovede svedkyne G. O., ktora bola na hlavhom pojednavani precitana vyplynulo, Ze je starou
mamou P. O., ktora je stale vydata za Q. O. a Z. D. je jej nastavajuci zat. Co sa tyka ublizenia na
zdravi poSkodeného A. Z. asi 0 20.00 hod., svedkom tejto udalosti nebola, lebo opatrovala pravnuc¢ku.
Po prichode zo zabavy jej Q. O. povedal, ze udrel M., €o je prezyvka A. Z.. Okamzite Q. O. vynadala,
prec€o zbil takého chudaka, ktory sa zajakava a je akoby bezdomovec. O tom, Ze Q. O. zbil poSkodeného
pocula od dcéry G. O. asi po tyzdni ako sa to stalo a od syna A. O.. Od obZalovaného nikdy nepytala
peniaze, nepocula, Ze by obZalovany mal zbit poSkodeného. Obzalovany nie je bitkar.

Zo znaleckého posudku ¢&. 3/2012 znalca MUDr. Juraja Strechu PhD., znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie stomatolégia. Utrpel diia 20.08.2011 Uraz a to trojnasobnu zlomeninu sanky vpravo s posunom
ulomkov a vlavo bez posunov ulomkov, ktoré si vyZiadalo s komplikaciami dobu praceneschopnosti,
lie€enia a obmedzenia na beZznom spbsobe Zivota (pri jedeni, reCovej komunikacii, zubnej hygiene) 6 a
8 tyzdriov. Zlomenina takéhoto typu vznika po priamom silnom udere na oblast tela mandibuly vpravo a
kedZe v dokumentécii nie je popisované Ziadne poskodenie kozZe tvare, mozno usudzovat, Ze iSlo o uder
tupym predmetom (méze byt aj past, kopance). Uder musel smerovat sprava dofava a priamo na telo
mandibuly, bud pri Eelnom postaveni uto¢nika lavou past'ou alebo pri boénom postaveni uto¢nika pravou
pastou. Vzhladom na charakter zlomeniny a potrebe operacnej intervencie ide o zranenia stredne
tazkeé az tazké. Krvacanie z ust mohlo byt spdsobené trznou ranou sliznice Ust po dislokacii zliomeniny
tela mandibuly vpravo. Z vysluchu znalca MUDr. Juraja Strechu k podanému znaleckému posudku
vyplynulo, Ze, Ze v pripade nekomplikovaného hojenia je bezna doba obmedzenia v beZnom spbdsobe



Zivota 6 - 8 tyzdrov, avSak u poskodeného bol zisteny zapalova komplikacia okolo zuba 47, ktory bol
v zlomovej linii. Zapalovy proces bol rieSeny nasadenim antibiotik. Kontrola bola az 13.10.2011 teda
9 tyZdhov od Urazu, takze uz pri tejto kontrole pri nekomplikovanom, hojeni bol poskodeny v obdobi
rehabilitacie a obmedzeni v beznom spbsobe by pominulo. Vzhfadom na zapalovej komplikacii sa toto
obmedzenie prediZilo.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené precitanim podstatného obsahu spisov spisy Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/78/2012 a Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 3T/44/2013 vztahujuce sa na obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané dalSie listinné dékazy tykajuce sa veci a osoby obzalovaného
tak ako su uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného pojednavania.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal
ho obZalovany spésobom opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku. Z dokazovania na hlavhom
pojednavani vysluchom obZalovaného, poskodeného a svedkov vyplynulo, Zze ku skutku doslo na
pocas hudobnej zabavy dfia 20.08.2011 asi o 22.00 hod. v reStauracii E. N. B. T. N.. ObzZalovany
poprel spachanie skutku na hlavhom pojednavani. Obzalovany v pripravhom konani najprv poprel
spachanie skutku 19.09.2012, neskdr dria 07.11.2012 sa ku skutku priznal. Z vysvetleni obZalovaného
k rozporom medzi jeho vypovedami vyplynulo, Ze pravdiva je ta vypoved, kde tvrdi, Ze poSkodeného
len odsotil. K zmene vypovede na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z pripravného konania zo
dfia 07.11.2012, kde sa priznal ku skutku sa nevedel vyjadrit. Vypoved posSkodeného na hlavnom
pojednavani ohladne osoby uto&nika je v podstate nepouzitelna, lebo opakovane uviedol, Ze nevie kto
ho udrel. Vypovede svedkov A. O., G.N. D., P. O. B. G. O., ktori vypovedali v prospech obzalovaného,
sud vzhladom na ich blizky pribuzensky pomer, ked G. D. je manzelkou obZalovaného, A. O.X. je
Svagrom obzalovaného a P. O. byvald manzelka Q. O., za nevierohodné motivované snahou zbavit
obZalovaného ako blizkeho pribuzného a ¢&lena rodiny obvinenia. NavySe svedok A. O. vypovedal
na hlavhom pojednavani v rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania a rozpory nevedel
vysvetlit, resp. vysvetlil ich tak, Ze o Uto&nikovi sa dozvedel z pocutia, avSak v pripravhom konani
za Utoénika oznadil Q. O.. Vypoved svedka S. R. je dokazne neutréalna, neusvedduje obZalovaného
a ani ho nezbavuje viny. V priamom rozpore s ich vypovedami su vypovede svedkov R. K. B. Q. Z.,
z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze nie su v Ziadnom pomere k obZalovanému ani k poSkodenému a v
postaveni muzikantov hrajucich na hudobnej produkcii videli z pédia na parket, kde obZalovany udrel
pastou do oblasti tvare poSkodeného A. Z.. Pri hodnoteni vypovede svedka Q. Z. sud vychadzal z jeho
vypovede z pripravného konania, nakolko z vypovede svedka na hlavhom pojednavani bola zjavna
snaha zmakcit' dopady svojej usvedCujucej vypovede z pripravného konania na obZalovaného, pricom
pri konfrontacii s podstatnym rozporom ohladne osoby uto&nika potvrdil, svoju prvotnu vypoved, Ze je
pravdiva. Popisanému konaniu koreSponduje i znalecky posudok MUDr. Juraja Strechu PhD., znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie stomatolégia, a jeho vypoved z pripravného konania, ktory v znaleckom
posudku ¢&. 3/2012 podrobne opisal vzniknuté zranenia poSkodeného, mechanizmus ich vzniku, dobu
lieCenia a praceneschopnosti. Znalec konstatoval, Ze dfia 20.08.2011 utrpel poskodeny trojnasobnu
zlomeninu sanky vpravo s posunom ulomkov a vlavo bez posunov ulomkov, ktoré si vyZiadalo s
komplikaciami dobu praceneschopnosti, lie€enia a obmedzenia na beZznom spbsobe Zivota (pri jedeni,
re¢ovej komunikacii, zubnej hygiene) najmenej 9 tyzdriov a takato zlomenina vznika po priamom silnom
Udere na oblast tela mandibuly vpravo a i$lo o uder tupym predmetom (past alebo kopance). Vypoved
svedkyne P. O. sud povaZuje v podstate za dbkazne neutralnu, pretoZze nebola priamym svedkom
napadnutia poSkodeného obZalovanym a o tom, Ze poSkodeného mal udriet Q. O. vie len z podutia od
obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze vykonané dbkazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory. St¢asne vytvaraju spolu ucelenu
retaz dokazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovanych. ObZalovani su
plne trestnopravne zodpovedné osoby. V priebehu trestného konania nevysli najavo Ziadne okolnosti,
ktoré by trestnopravnu zodpovednost’ obZalovaného zmierfiovali alebo priamo vylu€ovali. Sid hodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a po pravnej stranke konanie obZalovanych
posudil ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze v
umysle inému spdsobit’ ublizenie na zdravi inému spdsobil tazku ujmu na zdravi a k fyzickému Gtoku
obzalovaného doSlo verejne a na mieste verejnosti pristupnom, kde sa hrubej neslusSnosti dopustil



fyzickym napadnutim podkodeného. ObZalovany sa dopustil tohto konania vo forme priameho umysiu,
pretoZze chcel spdsobom uvedenym Trestnom zakone poruSit zaujem spolo€nosti chraneny tymto
zakonom na ochrane zdravia a verejného poriadku.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu nezistil obZalovaného existenciu Ziadnej polahCujucej
okolnosti. Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze v minulosti bol
sudmi odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona] pre majetkovu trestna Cinnost, priCom z odpisu
registra trestov vo vztahu k tejto pritazujucej okolnosti sud prihliadol najma o odsudenia Okresného
sudu TrenCin 2T/14/2005, 5T/3/2006 a 7T/42/2007, ktoré odsudenia nema osvedcCené ani zahladené.
Dal$ou pritazujicou okolnostou je spachanie viacerych trestnych &inov, kedze protipravnym konanim
obZalovany naplnil skutkovl podstatu dvoch umyselnych trestnych €inov a ukladany trest je suhrnny
za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' a to aj za pre€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory bol odsudeny a bol mu uloZeny trest Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
zo dna 12.02.2013, sp. zn. 2T/21/2013, precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods.
1 Trestného z&kona, za ktory bol odsudeny a bol mu ulozeny suhrnny trest Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo diia 26.06.20136, sp. zn. 1T/78/2012 (trest uloZzeny Okresnym sudom Bardejov
2T/21/2012 bol zrudeny) a za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, za ktory bol
odsudeny a bol mu uloZeny trest Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dna 30.07.2013,
sp. zn. 3T/44/2013 (trest ulozeny Okresnym sudom Bardejov 2T/21/2012 bol zrudeny). Suhrnny trest
ukladal sud z dévodu, Ze Zalovany trestny €in spachal obZalovany skor ako bol obzalovanému doruéeny
prvy odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym je Trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.02.2013,
sp. zn. 2T/21/2013. Vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej €innosti, za ktoru bol obzalovany odsudeny
rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/21/2013, Okresného sudu Topol&any, sp. zn.
1T/78/2012, a Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 3T/44/2013, je potrebné ukladat jeden suhrnny trest.
Dolna hranicu trestnej sadzby sud zvySoval vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti o jednu
tretinu, vypocitanu z rozdielu medzi hornou hranicou a dolnou hranicou trestnej sadzby. Vypodcitana
zvySena dolna hranica predstavuje vymeru 3 roky. Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, teda na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby. Sud ukladal trest podla § 156
ods. 3 Trestného zakona, ktory je najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Sud zaradil
obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko pred spachanim
tohto trestného Cinu, bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. Uvedeny trest
zohfadriuje spésob spachania trestného €inu a osobu obZalovaného ako recidivistu. Sud je presvedceny,
Ze ulozeny nepodmienecny trest odfiatia je trestom dévodnym, zadkonnym a primeranym, vzhfadom na
osobu obZalovaného, predchadzajuce odsudenia, osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu a su¢asne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

V ramci adhézneho konania o nahradu Skody sud uloZil obZalovanému nahradit poSkodenému A. Z.
Skodu vo vyske 1 076,60 Eur , ktory si uplatnil nahradu $kody do skonéenia vySetrovania a uplatnil si ju
aj na hlavnom pojednavani. Nahrada Skody predstavuje bolestné a 70 bodov za bolestné x 15,38 Eur/1
bod podla vyjadrenia znalca MUDr. Juraja Strechu PhD.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel , a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



