Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/76/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412205070

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412205070.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny M. - 8., M..L..T.., 8. XX, Z., R.: XX XXX
XXX, proti zalovanej: V. V., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I. E., G.. C.. I. E., N. XX, §tatny ob&an SR, o
zaplatenie 331,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Sud nepriznavazalovanej nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 06.03.2012 doméhal zaplatenia 331,94 eur s 9,25 % Grokmi z
omeskaniaro€ne od 21.04.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom porusenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zalovanej z dodatku ku zmluve o pripojeni zo dfia 10.12.2007.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 7R0O/88/2012-18 zo dfa
17.04.2012, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 21.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.11.2014 bol platobny
rozkaz zrudeny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
dfia 07.04.2015 a zvesené dnha 15.04.2015, ozndmenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
15.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: vSeobecné
podmienky, faktira XXXXXXXXXX na sumu 331,94 eur, dodatok ku zmluve o pripojeni zo dha
10.12.2007, listinné dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava (podnik) a Zalovanou
(ucastnik) bola v pisomnej forme uzatvorena zmluva o pripojeni podfa § 43 a nasledujuce zakona
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj dodatok ku zmluve o
pripojeni zo dfia 10.12.2007. V zmysle dodatku sa podnik zaviazal odpredat Zalovanej zfavneny mobilny



telefon M. - X.XXi, Zalovanej bol aktivovany program L. XX za zfavneny mesacny pausalny poplatok
9,92 eur (299 Sk) bez DPH po dobu 24 mesiacov, s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika uvedenych v bode 2 dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok je
u&astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur (10 000 Sk).

Podla identifikacnych udajov v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni a jej dodatku Zalovana bola
fyzickou osobou - nepodnikatelkou. VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., obsahuju v ¢lanku 10 body
10. 1 a 10. 2 uroky z omeskania v pripade neuhradenia pefiazného zavazku zo strany ucastnika a
napokon v ¢lanku 10 bod 10.3 je upravend zmluvna pokuta a nahrada Skody tak, Ze v pripade ak
bola medzi podnikom a u€astnikom dohodnuté pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo zmluvy,
zmluvna pokuta, zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na
nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSsenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje
dana zmluvna pokuta. Zmluvna strana, ktora porusila svoju povinnost’ je povinna uhradit opravnenej
zmluvnej strane nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 20.04.2009 spolocnost T- Mobile Slovensko, a.s., Bratislava vyfakturovala zalovanej za zuc¢tovacie
obdobie od 01.03.2009 - 31.03.2009 zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 01.04.1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm : 35 763 469. Z vypisu
z obchodného registra bolo dalej zistené, ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy
o zlugeni zo dfia 17.06.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania v8etkych prav a
povinnosti, zavazkov a pohladavok zanikajicej spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019. Tieto skutodnosti sU zrejmé aj z vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1 na obchodnu spolo€nost’ T - Mobile Slovensko, a.s., naposledy so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava a s ICOm: 35 705 019, ktora bola dfia 01.07.2010 dobrovolne vymazana z
obchodného registra. Zalobca ako postupnik uzavrel zmluvu o posttpeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok uvedeny v prilohe zmluvy vratane pohladavky voéi Zalovanej vedene;j
pod referenénym Cislom X. XXXXXXXX s tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011 je
registrovana na tun. sude pod M. XX/XX.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik"): ,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda."

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvni pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia."

S ucinnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom."

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné."

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému."

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Sud sa v prvom rade
zaoberal otazkou aktivnej legitimacie zalobcu v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia zalobcu v
konani je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na
zaklade citovanej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora spolo&nost’ sa stala pravnym nastupcom na
zaklade zmluvy o zlu&eni po pdvodnom ucéastnikovi zmluvného vztahu so Zalovanou, teda po spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ¢o je jednozna¢né z vy3Sie oznageného vypisu z obchodného
registra.

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava a zalovanou vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla tejto spolo€nosti povinnost’ poskytovat’ zalovanej verejné
telekomunikaéné sluzby a zalovanej vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutu odplatu. Na zaklade
tohto zmluvného vztahu si zalobca uplatnil voci zalovanej narok na zmluvnu pokutu.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZe spolo€nost T-
Mobile Slovensko, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni uzavrela v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a v nej vystupovala ako dodavatel a Zalovan4, ktora v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku
nebola podnikatelkou, vystupovala ako spotrebitel.

Narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur sud vyhodnotil ako neopravneny,
pretoZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika
v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Zze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. K
tomuto z&veru sud dospel vzhladom na skutoCnost, Ze predmetny dodatok ku zmluve o pripojeni a
vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
Zalovanej (spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri¢om pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dodavatelfa neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v
prospech Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud néarok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietol. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného
sudu Kosice Il. 36C/198/2012 zo dna 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dna 04.12.2012 a 36C/276/2012



zo dna 19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
vyluéne spotrebitelom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Z § 544 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je
ucastnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi,
ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej
vysky alebo spdsobu jej uréenia. VySka nie je limitovana, nemdze byt v8ak v rozpore so zasadou
zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam
zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na skuto&ny zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty,
ako intitutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny
predchodca Zalobcu ponukal Zalovanej svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit Zalobca od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohfadu na to,
0 aké zmluvné poruSenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni tak, Ze zmluvné pokuty
neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak porusi niektord z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie
je, Zze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu aj ostatnych spotrebitelov k zaplateniu
v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si
ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich tuhradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady
mal povinnost' zaplatit zmluvna pokutu v plnej vySke. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl, vibec
nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Takto
dojednané zmluvné pokuty, ktoré su su€astou dodatku ku zmluve o pripojeni uzavretej so Zalovanou su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné. Z uvedenych dévodov sud
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak procesne UspesSnej ucastnicke, t. j.
zalovanej trovy konania nepriznal, pretoze jej ziadne s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



