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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zast(peny spolo&nostou Barto$ik Svaby s.r.o. so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporkyni: H. T., bytom A. V. XXX/XX, O.
nad P., pravne zastupena JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom v Z., P. XX, o zaplatenie
2.909,36 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
14C/145/2013-165, zo dfia 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkynia bola povinna zaplatit navrhovatelovi 1.741,92
Eurdotrochdni, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.741,92 Eur. Vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela, pokial sa tento domahal zaplatenia sumy 2.909.36 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 16,5 % p. a. od 15.09.2011 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 9,5 %
p. a. od 15.09.2011 do zaplatenia, ako nedbévodny zamietol. Podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom
a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o poskytnuti hotovostného udveru ,mPozi¢ka“, reg. €islo zmluvy
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnut odporkyni hotovostny
uver vo vySke 100.000, Sk na obdobie 60 mesiacov s kone¢nou splatnostou uveru 07.11.2013, pri
RPMN 17.81 %, celkovych nakladoch 47.571.22 Sk, (1.579,08 Eur), pri priemernej RPMN 22,21 %, pri
nulovom poplatku a pri poplatku za obnoveny Gver s odkazom na sadzobnik. Uro&enie bolo dohodnuté
urokovou sadzbou 16,50 % rocne s tym, Ze uc€astnici sa dohodli, Ze diZnik je povinny platit droky z
rozdielu medzi zostatkom nesplateného Uveru a zostatku na Uc¢te pre mP6zi¢ku a to za kazdy defi poénuc
dfiom poskytnutia Gveru az do jeho splatenia. Zmluva bola uzavreta 07.11.2008 v pisomnej forme.
Predmetna zmluva o Uvere obsahovala vSetky néalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.
z.. Predmetnu zmluvu vyhodnotil za neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kedZe bol uzavrety neurCite a nezrozumitelne. Zistil, Ze jednotlivé zmluvné ustanovenia si vzajomne
protire€ia. Zmluva bol oznagena ako ,Zmluva o poskytnuti bezhotovostného uveru ,mPézi¢ka“, pritom
v ¢lanku 1.3 bolo uvedené, Ze mBanka sa zavazuje podfa podmienok zmluvy poskytnut diZznikovi
,hotovostny uver* na bezny u€et diZznika vedeny v mBanka v SK a v maximalnej vySke 100.000,- Sk. Aj
ked podla predzmluvnych podmienok a na zaklade ustanoveni zmluvy sa malo jednat’ o uzatvoreniach
hotovostného uveru podla § 497 Obchodného zakonnika, veritel' Gver prezentoval ako kontokorentny
uver, nasledkom &oho uc&toval aj poplatky za vedenie Uveru, pouZivanie platobnej karty a ostatné
naroky. Uver nebol poskytnuty v plnej vyske prevodom podla &lanku 1, ale bol poskytovany po urgitych
Ciastkach bez preukazanych dévodov a Ziadosti. Podla udajov predloZenych navrhovatelom, odporkyria



zaplatila na poskytnutom uvere 1.577,47 Eur. KedZe suma 100.000,- Sk nebola poskytnuta odporcovi
hotovostne, ale len mozZnostou vyberu z bankomatov a ani nedoSlo k uzavretiu zmluvy o beznom
ucte a povolenom precerpani (ako konkokorentnom uvere), zmluvu o uzavreti spotrebného uveru je
potrebné povazovat za neurditd a nezrozumitelnu. Z uvedeného dévodu zaviazal odporkyriu len na
zaplatenie rozdielu medzi tym, €o jej malo byt poskytnuté (3.319,39 Eur) a tym, ¢o splatila (1.577,47
Eur). Bezdbvodné obohatenie na strane odporkyne nevzniklo len s ohladom na ust. § 4 ods. 3 Zakona
€. 258/2001 Zb., pretoze vzhladom na citaciu uvedeného zakonného ustanovenia vznikla zmluva o
spotrebitelskom uvere poskytnutym plnenim, ktora je bezuroéna a bez poplatkov.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze odporkyni bol prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere, konkrétne na zaklade
bezucelového uveru, kde moment a rozsah &erpania bol ponechany na véli spotrebitefa v sulade s
prioritnym ucelom uveru ,mPézicka“. Pravny zaver sudu, Ze medzi nim a odporkyriou bol poskytnuty
,konkokorentny Uver*, je nespravny. Aj z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme a obsahovala v3etky naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z.. Na
zaklade uzavretej zmluvy mu vznikol narok aj na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z p&zicky
vo vySke 16,50 %. Tym, Ze od zmluvy o uvere odstupil listom zo dria 04.10.2011, vznikol mu narok
na dohodnuty zmluvy urok v zmysle § 506 Obchodného zékonnika. Odstupenim od zmluvy doSlo k
mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok. Odstupenim od zmluvy k zaniku naroku veritela na
dohodnuty zmluvny urok nedochadza. TaktieZ mu vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, kedze
odporkyra zasielku s odstupenim od zmluvy si prevzala dfia 10.10.2011 a narok na zaplatenie uroku
z omeskania si uplatnil az od 01.01.2012 napriek tomu, Ze okamih doru€enia odstupenia od zmluvy
nastal eSte v roku 2011. Dalej si uplatnil aj poplatky stvisiace s nedodrzanim platobnej discipliny diznika,
ktoré su uplne bezné a ich vyska zasadne nevybodluje od priemernej vySka poplatkov v inych bankach
vo vztahu k podobnym typom dveru. Suma 10,45 Eur predstavuje poplatky za vyber z bankomatu za
obdobie od 12.11.2008 do 29.12.2008. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku odvolanim
navrhovatela podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ust. § 132 O.s.p., pretoze sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré nevyplynuli z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov alebo inak nevysli v konani najavo; hodnotenie dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vySli najavo inak, je z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti logicky rozpor. Skutkové zistenie nema
oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej €asti, ak sa tyka skutoCnosti, ktoré boli vyznamné pre
posudenie veci z hfadiska hmotného prava.

Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti
hotovostného uveru ,mP&zZicka“ €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX uzavreta diia 07.11.2008 je neplatna
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti, kedZze:

- zmluva bola oznalena ako zmluva o poskytnuti bezhotovostného dveru, pricom podfa &lanku 1.3
bolo uvedené, Ze mBanka sa zavazuje podla podmienok zmluvy poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
.hotovostny aver®; Ze aj ked podla zakladnych ustanoveni zmluvy sa malo jednat o poskytnutie
hotovostného uveru podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, Uver sa fakticky prejavoval ako
,kontokorentny“ aver (aj tym, Ze si navrhovatel uplatiioval urok, poplatky, urok z omeskania); Ze nebol
preukazany ziadny hotovostny prevod finanénej hotovosti, ale len vyber z bankomatov, pri€¢om nedoslo k
uzavretiu zmluvy o beznom uéte alebo o povolenom prederpani a zmluva o Gvere sice spifiala zakladné
nalezitosti zmluvy o Uvere, ale postup navrhovatela tomu nezodpovedal. Navrhovatela zaviazal zaplatit
odporkyni sumu 1.577,47 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ako aj z dévodu toho, Zze v zmysle § 4
ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je mozno poskytnuté plnenie povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.



Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze okresny sud hodnotil
jednotlivé dékazy v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p., kedZe niektoré skutoénosti z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju a medzi niektorymi existuje vzajomny logicky rozpor.

Zo ziadneho z predloZzenych listinnych dékazov navrhovatefa nevyplyva, Zze by s odporkyfiou
bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti ,bezhotovostného uveru®, kedze tak v Ziadosti o poskytnuti
hotovostného Uveru ,mPézi¢ka“ z 07.11.2008 (€. I. 18) ako aj zo zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru ,mP0zi¢ka“ z 07.11.2008 (&. I. 20 spisu) vyplyva, Ze mal byt poskytnuty hotovostny uver. Nelogicky
vyplyva zaver okresného sudu, ktory na jednej strane povazuje zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
uzavretu podla § 497 Obchodného zakonnika za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ked na strane druhej uvadza, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskom Uvere v zneni platnom v €ase uzavretia pravneho Ukonu, ktora obsahuje naleZitosti
podla ust. § 4 ods. 2 cit. zakona, ked nasledne v zavere rozsudku na rozdiel od uvedeného zaveru
hodnoti, Ze bezdévodné obohatenie na strane odporkyne vzniklo (kedZe tato bola zaviazana zaplatit
sumu 1.741,92 Eur) len vzhfadom na ust. § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., avdak zmluvu hodnoti
aj ako bezuroénu a bez poplatku. Ak by totiz bola zmluva neplatna pre absolitnu neplatnost podfa §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznikol by narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfla § 451
ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika, pri€om nepriznanie plnenia podfa § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001
Z. z. znamena nepriznanie plnenia veritelovi z ddvodu nenaplnenia (porusenia) podmienok zmluvy, inak
platného pravneho ukonu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom
a odporkyfiou ako dizniCkou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného udveru podla §
497 Obchodného zakonnika, pri€¢om vzhladom k tomu, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy (07.11.2008)
podmienky uzavretia zmluvy je potrebné hodnotit v sulade s podmienkami uvedenymi v Zakone ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k &asu uzavretiu zmluvy. Z obsahu Ziadosti
o poskytnutie hotovostného uveru ,mPoZzi¢ka“ ako aj z nasledne uzavretej zmluvy, oboch datovanych
zo dfia 07.11.2008 (podpisanych veritelom a diznickou) vyplyva, Ze odporkyni mal byt poskytnuty
hotovostny uver v maximalnej vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktory mal byt splateny v 60-tich
mesacnych splatkach, s mesacnou splatkou 2.458,45 Eur, s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou
16,50 % RPMN 17,81 %, priemernou RPMN 22,21 % s tym, Ze sp&sob Cerpania Uveru bol mozny formou
financovania na ucet, vyberom hotovosti z bankomatu alebo platbou za tovary a sluzby. Podla ¢lanku
1.6 zmluvy, vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov bol uvedeny v Prilohe 1
tejto zmluvy. Navrhovatel v suvislosti s preukazovanim podmienok zmluvy predloZil sudu harmonogram
splatok - ,mPozi¢ka“ (€. I. 15 spisu), v ktorom su uvedené jednotlivé splatky za dobu od 05.12.2008
(prva splatka) az do 07.11.2013 (60 splatka), pricom u kazdej zo splatky je Specifikovana, aka &ast
splatky predstavuje platbu na istinu a aka Cast na urok. Z predloZzeného vypisu u¢tu z 11.04.2012 (€. 1. 41
spisu) vyplyva, Ze odporkyni mal byt poskytnuty hotovostny uver vo vyske 100.000,- Sk (formou vyberu z
bankomatu). Pokial v8ak navrhovatel odvodzuje dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovane;j
sumy 2.909,36 Eur vypoctom (Specifikaciou) odkazujuc na predmetny vypis z Gctu z 11.04.2012, (v
ktorom su napriklad u&tované aj sank&né poplatky, kapitalizacia urokov a podobne) tuto je potrebné
hodnotit' s podmienkami uzavretej zmluvy a s podmienkami uvedenymi v Zakone ¢&. 258/2001 Z. z., k
Casu uzavretiu zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud zistené skutkové okolnosti nevyhodnotil spésobom uvedenym v
§ 132 O.s.p. vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania, pri€om na zaklade tohto dospel aj k
nespravnemu pravnemu zaveru, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti (vo vyroku,
ktorym vo zvy3nej €asti navrh zamietol), rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia (spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania) mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



