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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v rade 1/ S.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. €. XXXX/XX, S., §tatny ob¢an SR, v rade 2/ L. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. €. XXXX/XX, S., §tatna obc&ianka SR, obidvaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Janéi, s.ro., so sidlom Don&ova 1451/21, Ruzomberok, ICO : 36 86 23 04, o zaplatenie 1.071,95
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k.
9C/108/2014-70 zo dna 3. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje stym, Ze vo vyroku o trovach konania vypusta slovné
spojenie ,spolo¢ne a nerozdielne®.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 83,76
Eur, k rukam pravneho zastupcu odporcov Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.0., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby boli
odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spolotne a nerozdielne mu zaplatit sumu 1.071,95 € spolu s
urokom z omeskania Specifikovanym v navrhu az do zaplatenia. Navrhovatela zaroveri zaviazal nahradit
odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 278,09
€. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze difia 13.5.2003 pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcami zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty spotrebny Gver vo
vySke 3.319,39 €. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 9,30 % ro¢ne a poplatok za
spravu uveru vo vyske 3,32 € StvrtroCne. Odporcovia sa zaviazali vratit uver v mesalnych splatkach
po 44,48 € s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.6.2003 a koneéna splatnost’ na
der 20.4.2013. Listom zo dfia 20.4.2011 vyhl&sil navrhovatel ku driu 20.4.2011 mimoriadnu splatnost
predmetného Gveru. Predmetna zmluva o splatkovom udvere je zmluvou spotrebitelskou. Novela
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) uskutonena zak. €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004
zakotvila do Slovenského sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav. Napriek tomu, Ze
predmetna zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorend dia 13.5.2003, t.j. pred ucinnostou uvedene;j
novely, poukazal na to, Ze umyslom zakonodarcu bolo poskytnut’ ochranu spotrebitefom aj v zmluvach,
ktoré boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti predmetného zakona, a to s poukazom na § 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Z.z. , ako aj prechodného ustanovenia k upravam uc¢innym od 1.4.2004, konkrétne
§ 879f OZ. S poukazom na to, Ze pri spotrebitelskych zmluvach je sud povinny sa zaoberat pripadnym
preml¢anim zavazku z uradnej povinnosti, ako aj s poukazom na vznesenu namietku premli&ania zo



strany pravneho zastupcu odporcov, sa zaoberal, &i uplatiiovany narok nie je premi¢any. Z dévodu
vyhodnej8ej pravnej upravy premliania v OZ bol na dany pravny vztah ohlfadne premi€ania potrebné
aplikovat’ ustanovenia tohto Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo diia 20.4.2011, t.j. v dobe dIh8ej ako tri roky pred podanim navrhu na za&atie konania, ked
navrh na zacatie konania bol podany na sud dfa 2.6.2014. Poslednym drioch zachovania premli¢ace;j
doby bol potom deri 20.4.2014. Na zaklade uvedeného, narok uplatneny navrhovatefom, je premliany.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovia mali vo veci plny uspech.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Zastava nazor, ze vo veci boli
nespravne aplikované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny
obchodno-zavézkovy vztah. Uverova zmluva bola uzatvorena dria 13.5.2003, priom v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. ¢asti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku. V désledku toho sa na u&astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 2M Cdo 3/2011, 6M Cdo 4/2012, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v PreSove. Vzhfadom na uvedené nemozno povazovat
uplatneny narok za premi¢any, kedZe premliacia doba zacala plynut 20.4.2011 a k jej uplynutiu dbjde
20.4.2015. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa vyhovie navrhu v celom
rozsahu alebo rozsudok zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroveni si uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré i vy€islil.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia, ktori zastdvaju nazor, Ze podané odvolanie je
nedévodné a neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a spravodlivé. Zotrvavaju na
vznesenej namietke preml€ania a tieZ uviedli, Ze navrhovatel zaml&al, Ze splatky Uveru splatné v ¢ase
od 20.6.2010 do 20.4.2013 v sume 1.556,80 € (predmet Zaloby) boli v3etky uhradené. Nad ramec
plneni a celkom spolu uhradili navrhovatelovi sumu 2.270,- €. Teda zalovany narok je uhradeny bezo
zvySku, dokonca odporcom vznika narok na vratenie Casti tychto plneni. Zhodne s prvostupriovym
sudom maiju za to, Ze pravne otazky zo spotrebitelskej zmluvy bez ohladu na to, podla akého pravneho
predpisu sa dana spotrebitelska zmluva uzavrela, je treba riedit podla OZ. Pésobnost ustanoveni OZ
na spotrebitelskd zmluvu, aj tu ktora je uzatvorena podla Obchodného zakonnika, dokonca zakon v
minulosti Uplne jednoznaéne vymedzoval v ust. § 3 zak. €. 250/2007 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vztah spotrebitela a banky nikdy nemozno hodnotit ako absolutny obchod. OZ poskytuje spotrebitelovi
v porovnani s Obchodnym zakonnikom z pohladu na danu vec vyznamnych pravnych skuto€nosti,
silnejSie pravne postavenie a vacsi rozsah prav. Poukazali na rozhodnutia Krajského sudu PreSov a
Krajského sudu Trenc&in. V danom pripade sa jedna o zmluvu o splatkovom uvere podliehajicu rezimu
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje vymedzenie podstatnych
néleZitosti, a to roénej percentualnej miery ndkladov na uver v désledku €oho navrhovatel nema narok na
Ziadne uroky, poplatky, €i iné platby a iné poplatky. Namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, nakolko
v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. pohladavku zo zmluvy spravujucu sa tymto zdkonom méze
veritel postupit, len ak to pripusta osobitny predpis. Tymto je OZ a vyslovne nepripusta postupenie
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. S poukazom na uvedené navrhuju rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporcami ako dIZznikmi uzavrel dfa 13.05.2003 zmluvu o splatkovom uvere. Navrhovatelom listom zo



dria 20.04.2011 Vyhlasil ku driu 20.04.2011 mimoriadnu splatnost' celého Uveru, a preto sa cely dih sa
stal splatnym dfiom 20.04.2011.

KedZe okresny sud navrh navrhovatela zamietol vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania
odporcami, odvolaci sud zameral preskimanie veci v prvom rade na okolnost, ¢i predmetné vznesenie
namietky premi¢ania je dévodné. Ak je totiz vznesenie namietky premli€ania odévodnené, nezostavalo
okresnému sudu ni¢ iné, ako navrh navrhovatela zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude
totiz prestava byt subjektivne pravo vynutitelné a podfa platného pravneho stavu sud premi€ané pravo
neméze priznat.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u&inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou do
24.11.2004, teda v Case uzavretia danej zmluvy, citovany zakon v § 23a definoval spotrebitelské zmluvy,
ako typova zmluva, ktorou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet’ vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Stanovil,
Ze typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. b/ zak.€. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

V &ase uzavretia zmluvy Obciansky zakonnik nedefinoval spotrebitelské zmluvy. Nasledne v ust. § 52
tieto definoval rozdielne v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. Ust. §
52 OZ v zneni v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zdkona a zmluva podfa §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 citovaného ustanovenia je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4
citovaného ustanovenia je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

| ked v Case uzavretia zmluvy o Uvere tato pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ nespadala,
je nesporné, ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zakona €. 634/1992
Zb., kedZe ide o zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a
je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami spifia vSetky znaky typovej zmluvy podfa zékona
o ochrane spotrebitela platného a u€inného v Case jej uzavretia a je v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou.

KedZe z ust. § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Ob¢ianskeho zadkonnika sa vztahuje len
a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat’ i
na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb.

Bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ ObZ), s poukazom
na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. &. 258/2001 Z.z. b. o spotrebitelskom Uvere, ako i ust. §
52 anasl. 0Z, zak.€. 634/1992 Zb., ma prednost pred vieobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny



z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni piatej
hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zdkonnika a prisludnych ustanoveni, Zakona o ochrane spotrebitefa a
Zakona o spotrebitelskom avere.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v koédexe o obdianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednoduSené.
Sam zakonodarca v zak.€. 258/2001 Z.z.. o spotrebitefskom Uvere upravil podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru, ako aj nalezitosti zmluvy. V ust. § 5 upravuje odstupenie veritela od zmluvy,
pricom odkazuje poznamkou na ust. § 48 OZ. V ust. § 7 citovany zdkon upravuje prava spotrebitela
v pripade, Ze mu bolo poskytnuté vadné plnenie, pricom v poznamke odkazuje na ust. § 499 OZ a §
19 zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Aj ked podla legislativhych pravidiel nemaju odkazové
poznamky normativhu povahu, uvedeny odkaz zdkonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravne;j
upravy obchodného prava na spotrebitelské uverové vztahy relativizuje.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze hoci Uverova zmluva je s poukazom na ust.
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, je zaroveri, ako na to
spravne poukazal okresny sud, tiez spotrebitelskou zmluvou. Predmetna vec je o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou (zékon &. 634/1992 Zb., zak.¢. 258/2001 Z.
z. a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejsie obcCianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatefské pravo.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav moze dlhodobo fungovat (od 1.
1. 1992), av3ak niet rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatel'ského
prava na spotrebitel'sky vztah méze s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dovery v
objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obc&ianske pravo a nie Obchodny
zakonnik. Odvolaci sud preto odmieta nazor navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku
vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava ale obchodného prava.

Bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod, s poukazom na vy3Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ma prednost’ pred
vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik. Je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
uCastnikmi posudzovat podfa ustanoveni piatej hlavy prvej Casti OZ a prisluSnych ustanoveni Zakona
o spotrebitel'skom Uvere.

S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena pre spotrebitela v postaveni diZznika nevyhodnejSia
dihSia 4-ro¢na preml&acia doba (§ 397 ObZ), oproti podla Obc&ianskeho zakonnika pre spotrebitela
vyhodnej$ej 3-roénej premli¢acej doby (§101 OZ). S poukazom na Upravu rozdielnej dizky zakladnej
premiCacej doby v Obc&ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku je namietka odvolatela o
vyhodnejej uprave v Obchodnom zakonniku neopodstatnena. Pre posudenie dévodnosti vznesenej
namietky premi€ania zo strany odporcov bolo preto rozhodujuce zistenie, €i pravny vztah zaloZeny
zmluvou o splatkovom uvere je obCianskopravnym vztahom.

Preto bol v kone¢nom dbsledku spravny postup okresného sudu, ktory na posudenie premiacej doby
v prejednavanej veci, vzhfadom na obsah danej zmluvy o splatkovom uvere pouZil ustanovenia § 100,
§ 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika a nasledne spravne posudil plynutie 3-ro&nej premi€acej doby,
ktora uplynula diiom 20.04.2014 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru) a navrh na zacatie konania
bol podany dfia 02.06.2014. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania bol spravne premli¢any narok
zamietnuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p., v z mysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov



potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. V
danom odvolacom konani mali pIny Uspech odporcovia, preto im sud priznal nahradu trov tohto konania,
spocivajuce z trov prdvneho zastupenia za ukon jednej pravnej sluzby v celkovej vySke 83,76 Eur :

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela 61,41 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl.¢.
655/2004),

- rezijny pausal 8,39 Eur (§ 15 pism. a, § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.),

- 20% DPH 13,96 Eur (§ 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatela nahradit' trovy konania odporcom na ucet ich pravneho
zastupcu.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



