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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
R. V., M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4.387,36 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/144/2014-89 zo dna 22. augusta
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti zalovanej istiny odporkyrnou v splatkach po 80 Eur
mesacne, vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potv
rdzuje.

Vyroku, ktorym odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 3.038,80 Eur spolu s Grokmi
z omeskania a vyroku, ktorym konanie o zaplatenie 65 Eur zastavil, s a rozsudku okresného sudu
nedotyka.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.038,80
Eur spolu s urokmi z omeSkania , ktoru jej povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske 80 Eur vzdy
do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou napadnutého
rozsudku a nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Konanie o zaplatenie 65 Eur
zastavil. Vo zvysnej €asti Zalobny navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
110,46 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 274,31 Eur, ktoré povolil odporkyni splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 20 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritelom a
odporkyriou ako dizni¢kou bola dfia 7. 7. 2009 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, ako typicka
spotrebitelska zmluva. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost' uveru dna 11. 8. 2013. Na zaklade
tohto zistenia okresny sud ustalil, Ze zmluvny urok ako odplata (cena) za poskytnuté periazné prostriedky
prislicha navrhovatelovi ako veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, €o vyplyva aj z ust.
§ 503 Obchodného zakonnika. Od dia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru uz navrhovatelovi
zmluvné uroky neprisluchaju. Navrhovatel si po zosplatneni Uveru uplatnil 66 splatok, z ktorych na istinu
pripadala suma 3.157,30 Eur. Odporkyfia po postupeni pohladavky navrhovatelovi uhradila 118,50 Eur,
preto okresny sud navrhovatelovi priznal istinu vo vyske 3.038,80 Eur. Zarover priznal navrhovatelovi aj



uplatnené aroky z omeskania, ktoré boli vy€islené v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Konanie o zaplatenie 65,- Eur podla § 96 ods. 1 O.s.p., t.j. pre spatvzatie Zalobného navrhu za suhlasu
odporkyne, zastavil a v zostavajucej €asti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktorého Cisty uspech v konani
predstavoval 42 %, priznal z uplatnenych trov konania nahradu v rozsahu &istého uspechu.

Podfla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splacat istinu, ako aj trovy konania v mesacnych
splatkach, ked prihliadal na to, Ze odporkyna je rieSena len davkou v hmotnej nudzi. Na ochranu
opravnenych zaujmov navrhovatela urdil, Zze ak odporkyfia neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa
splatnym cely dlh. Pri stanoveni vySky splatky istiny vychadzal z vy8ky dojednanej mesacnej splatky v
zmluve o splatkovom uvere, nakolko sudom priznana vyska splatky nemoze byt niZSia.

Proti tomuto rozsudku podali, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie obaja ucastnici konania.

Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie skutkového stavu
okresnym sudom. Uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kedy splatky, ktoré dovtedy
neboli splatné, sa stali pred€asne splatnymi, nema vplyv na odplatu v podobe riadnych urokov,
dohodnutych v zmluve v zmysle ust. § 497 Obchodného zékonnika. Narok na riadne uroky mu ostal
aj po zosplatneni uveru. Tuto skuto&nost’ mozno odvodit z ust. § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika,
ako aj § 505 a § 506 Obchodného zakonnika. Postupom okresného sudu doslo k neprimeranej ochrane
neplatiaceho diznika, pri€¢om na jeho strane doSlo k ukrateniu o usly zisk, spoc€ivajuci v riadnom droku.
Ziadal rozsudok okresného sudu v zamietnutej &asti zmenit tak, Ze jeho Zalobnému navrhu bude
vyhovené, pripadne Ziadal v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Odporkynia v podanom odvolani Ziadala, aby jej boli zniZzené splatky, uréené okresnym sudom na uhradu
istiny, a to na 30 Eur mesacne. Uviedla, Ze sa nachadza v stave hmotnej nidze a pobera davku v hmotne;j
nudzi, ktoré skuto€nosti jej neumoziiuju uhradzat vyssie splatky.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze vzhladom na celkovu vySku pohladavky
nesuhlasi so znizenim mesacnej splatky na 30 Eur a nadalej trva aj na nim podanom odvolani.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' s tym, Ze jej bude povolené splacanie dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 30 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostali nedotknuté odvolanim nenapadnuté vyroky, ktorym bolo Ciasto€ne Zalobnému navrhu vyhovené
a ktorym bolo konanie Ciastoéne zastavené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povazoval za spravny pravny zaver okresného sudu, ze zmluvny urok ako odplata veritela
za poskytnuté periazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia uveru, teda pokial
doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru, po tomto datume navrhovatelovi zmluvné aroky nepatria. Zmluvné
uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
rozliduje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny, Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny uveru, t..
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vZzdy zaplatena najneskér do splatnosti
diZzného zostatku uveru. Navrhovatel ako veritel preto nemohol Ziadat od odporkyne ako dlznicky
zmluvné uroky aj po zosplatneni Uverovej istiny, nakolko v takomto pripade mu prislichaju uz len troky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do
doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel financné prostriedky diZznikovi neposkytuje. V nadvaznosti
na vysSie uvedené skutocnosti, v ostatnom sa krajsky sud stotoZznil s odévodnenim prvostupfiového
rozhodnutia.

Odporkynia v podanom odvolani Ziadala zohladnit jej nepriaznivu finanénu situaciu, ktora jej neumozriuje
platit’ priznanu istinu, ako aj trovy konania v splatkach vo vySke uréenych okresnym siudom. Uvedené
odvolanie nepovazoval krajsky sud za dévodné.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa umoznuje sudu, aby ur€il lehotu na plnenie dlhSiu ako 3
dni. UrCenie dlh3ej, nez trojdiiovej lehoty na plnenie, ako i povolenie splatok, patri medzi procesné
opravnenia sudu, ktoré su zdkonom zverené do jeho volnej Uvahy. Sudu je tak umozZnené, aby sam a
nezavisle na navrhu u¢astnikov zvazil, ¢i je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zreteflom na socialne
pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky alebo na iné okolnosti
pripadu.

Okresny sud vSetky tieto okolnosti dostato€ne zvazil. Trojdfiovu lehotu vyplyvajucu z vysSie citovaného
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. povolenim splatok odporkyni dostato&nym spésobom predizil. Vzhladom
na vysku priznanej Zzalovanej istiny je vy8ka tychto splatok primerana. Vyska, ktora bola navrhovana
odporkyfiou, by bola znaéne neprimerana a doba uhrady dlhu by sa tym neimerne prediZila. Okrem toho
odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy zo dia 7. 7. 2009 vo vySke 4 150,- eur
s tym, Ze ho mala uhradzat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 67,64 eur s prvou splatkou 20. 8.
2009. Minimalne od tohto obdobia mala odporkyria vedomost o tom, Ze jej bol poskytnuty Uver a Ze tento
musi splacat. Nepriaznivé osobné a majetkové pomery odporkyne, tak ako boli zohfadnené okresnym
sudom pri ur€eni vy8ky mesacnych splatok, povazoval odvolaci sud za dostatoéné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. V odvolacom konani bol pomer Uspechu a neuspechu oboch U¢astnikov rovnaky. Odvolaniu
Ziadnemu z ucastnikov nebolo vyhovené. Krajsky sud preto rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



