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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jaroslav
Jakubco, so sidlom kancelarie Banska Bystrica, Horné zahrady 2, spravca konkurznej podstaty upadcu:
Silverside, a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Plynarenska 7/B, zast. Advokatskou kancelariou VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava-Ruzinov, Plynarenska 7/A, proti zalovanému: U. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom Q. W. XXX, zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrona
1191/5, o zaplatenie 2.033,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.909,18 eur (celkova vyska diznej istiny ku
dniu zosplatnenia uveru), istinu vo vySke 58,28 eur (neuhradené mesacné naklady spojené s poistenim
Uveru ku diu zosplatnenia uveru, t.j. zaniku poistenia), zmluvny urok vo vyske 19,69 % rocne do
pred€asného zosplatnenia Uveru vo vySke 526,94 eur, urok z omeskania z dlznych splatok istiny Uveru
5 % roCne zo sumy 1.262,84 eur od 22.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 45,84 eur od 22.3.2022 do
zaplatenia, zo sumy 38,60 eur od 16.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 39,23 eur od 16.12.2019 do
7.1.2020, zo sumy 41,19 eur od 16.3.2020 do 19.3.2020, zo sumy 34,99 eur od 16.4.2020 do 11.5.2020,
zo sumy 36,23 eur od 16.5.2020 do 11.6.2020, zo sumy 44,68 eur od 16.8.2020 do 17.8.2020, zo
sumy 45,42 eur od 16.9.2020 do 17.9.2020, zo sumy 39,28 eur od 16.10.2020 do 3.11.2020, zo sumy
40,62 eur od 16.11.2020 do 16.2.2021, zo sumy 47,69 eur od 16.12.2020 do 16.2.2021, zo sumy
27,95 eur od 17.2.2021 do 19.2.2021, zo sumy 48,47 eur od 16.1.2021 do 19.2.2021, zo sumy 49,27
eur od 16.2.2021 do 19.2.2021, zo sumy 38,20 eur od 16.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 50,90 eur
od 16.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 51,73 eur od 16.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eur od
16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 53,44 eur od 16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 54,32 eur od 16.8.2021
do zaplatenia, zo sumy 55,21 eur od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 56,12 eur od 16.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 57,04 eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,98 eur od 16.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 58,93 eur od 16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 59,89 eur od 16.2.2022 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeSkanych nakladov spojenych s poistenim
uveru - zo sumy 4,96 eur od 16.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 4,96 eur od 16.12.2019 do 7.1.2020,
z0 sumy 4,96 eur od 16.3.2020 do 19.3.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.4.2020 do 11.5.2020, zo sumy
4,96 eur od 16.5.2020 do 1.6.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.8.2020 do 17.8.2020, zo sumy 4,96 eur od
16.9.2020 do 17.9.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.10.2020 do 3.11.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.11.2020
do 16.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 16.12.2020 do 16.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 17.2.2021 do
19.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 16.1.2021 do 19.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 16.2.2021 do 19.2.2021,
zo sumy 4,96 eur od 16.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.4.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,96 eur od 16.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od
16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.9.2021
do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.1.2022 do zaplatenia,
zo sumy 4,96 eur od 16.2.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 7
eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,60 eur, az do UpIiného zaplatenia celého
dlhu, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze kazda mesacna



splatka bude zaplatena najneskdr do 27. diia prislusného kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a véas.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou pévodne na Okresny sid Banska Bystrica a postipenou na tunaj$i sud, sa Zzalobca,
spolocnost Silverside, a.s., zo dha 28.4.2022, v priebehu konania zmenenou (€.I. 46), domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 1.909,18 eur (celkova vySka diznej istiny ku diu zosplatnenia), istiny 58,28
eur (neuhradené mesacné naklady spojené s poistenim ku driu zosplatnenia, t.j. zaniku poistenia),
zmluvného uroku vo vySke 19,69 % rocne do predCasného zosplatnenia Uveru vo vySke 526,94 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 65,58 eur (vo vyske 10 % ro€ne zo sim omeskanych splatok Uveru /tabulka
na ¢.l. 14/ - 81,60 eur od 16.11.2019 do 19.11.2019, 81,60 eur od 16.12.2019 do 7.1.2020, 81,60 eur
od 16.3.2020 do 19.3.2020, 74,72 eur od 16.4.2020 do 11.5.2020, 75,28 eur od 16.5.2020 do 1.6.2020,
81,60 eur od 16.8.2020 do 17.8.2020, 81,60 eur od 16.9.2020 do 17.9.2020, 74,72 eur od 16.10.2020 do
3.11.2020, 75,30 eur od 16.11.2020 do 16.2.2021, 81,60 eur od 16.12.2020 do 16.12.2021, 61,86 eur od
17.2.2021 do 19.2.2021, 81,60 eur od 16.1.2021 do 19.2.2021, 81,60 eur od 16.2.2021 do 19.2.2021,
69,72 eur od 16.3.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od 16.4.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od
16.5.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od 16.6.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od 16.7.2021 do
podania Zaloby, 81,60 eur od 16.8.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od 16.9.2021 do podania Zaloby,
81,60 eur od 16.10.2021 do podania Zaloby, 81,60 eur od 16.11.2021 do podania Zaloby a 81,60 eur
od 16.12.2021 do podania zaloby), urok z omeskania z dlznych splatok istiny tveru 5 % ro¢ne zo sumy
1.262,84 eur od 22.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 45,84 eur od 22.3.2022 do zaplatenia, zo sumy
38,60 eur od 16.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 39,23 eur od 16.12.2019 do 7.1.2020, zo sumy 41,19
eur od 16.3.2020 do 19.3.2020, zo sumy 34,99 eur od 16.4.2020 do 11.5.2020, zo sumy 36,23 eur od
16.5.2020 do 11.6.2020, zo sumy 44,68 eur od 16.8.2020 do 17.8.2020, zo sumy 45,42 eur od 16.9.2020
do 17.9.2020, zo sumy 39,28 eur od 16.10.2020 do 3.11.2020, zo sumy 40,62 eur od 16.11.2020
do 16.2.2021, zo sumy 47,69 eur od 16.12.2020 do 16.2.2021, zo sumy 27,95 eur od 17.2.2021 do
19.2.2021, zo sumy 48,47 eur od 16.1.2021 do 19.2.2021, zo sumy 49,27 eur od 16.2.2021 do 19.2.2021,
zo sumy 38,20 eur od 16.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 50,90 eur od 16.4.2021 do zaplatenia, zo
sumy 51,73 eur od 16.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eur od 16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy
53,44 eur od 16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 54,32 eur od 16.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 55,21
eur od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 56,12 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,04 eur
od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,98 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 58,93 eur od
16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 59,89 eur od 16.2.2022 do zaplatenia, zakonného uroku z ome$kania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sum omeskanych nakladov spojenych s poistenim Gveru - zo sumy 4,96 eur od
16.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 4,96 eur od 16.12.2019 do 7.1.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.3.2020
do 19.3.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.4.2020 do 11.5.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.5.2020 do 1.6.2020,
20 sumy 4,96 eur od 16.8.2020 do 17.8.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.9.2020 do 17.9.2020, zo sumy
4,96 eur od 16.10.2020 do 3.11.2020, zo sumy 4,96 eur od 16.11.2020 do 16.2.2021, zo sumy 4,96
eur od 16.12.2020 do 16.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 17.2.2021 do 19.2.2021, zo sumy 4,96 eur od
16.1.2021 do 19.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 16.2.2021 do 19.2.2021, zo sumy 4,96 eur od 16.3.2021 do
zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.5.2021 do zaplatenia,
z0 sumy 4,96 eur od 16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,96 eur od 16.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96
eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur
od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od 16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,96 eur od
16.2.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 7 eur (naklady na vystavenie
upomienky ¢&. 1, zo dfia 22.5.2020, vo vySke 3 eura a nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dha
20.12.2020 vo vySke 4 eura, t.j. vynalozenych nakladov spolu vo vySke 7 eur), s odévodnenim, ze
zalobca, ako podnikatel, poskytol Zalovanému, ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, zo diia 16.7.2018 (dalej len ,,UZ*), spotrebitelsky Gver vo vyske 3.100 eur,
s dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske 19,69 % roéne. Zalovany diia 16.7.2018 takisto uzavrel
so spolo¢nostou Silverside, a.s., Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver. Uzavretie



UZ bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Gveru diznikovi (bod 13 Zmluvy o zabezpeéeni
poistenia) a tieZ nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (&lanok XlIl bod 1). Zalovany sa zaviazal
splacat takisto mesaéné naklady spojené s poistenim, vyplyvajuce zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia,
vo vySke 4,96 eur (Clanok 2 Zmluvy o zabezpeceni poistenia) a to vZzdy spolu s pravidelnou mesacnou
splatkou Gveru. Zalovany si riadne svoje zmluvné povinnosti neplnil, kedze splatky riadne neuhradzal.
Upomienkou €. 1, zo diia 22.5.2020, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznej mesacénej splatky
uveru, diznej sumy mesacnych nakladov spojenych s poistenim, ako aj na uhradu nékladov za vybavenie
upomienok, v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu. Vyzvou s nazvom ,,Posledna vyzva®“, zo dha
20.12.2020, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky Uveru, ako aj diZznej
sumy mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a su¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zzalobca od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim,
teda zmluvnu pokutu a urok z ome8kania, s tym, Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesaénej splatky
nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, moze
Zalobca pristapit k zosplatneniu celého dlhu z UZ. Zalovany si poslednd vyzvu, zo dfia 20.12.2020,
prevzal 1.5.2021. PretoZe sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim uveru, Zalobca ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dria omeskania (¢lanok IX UZ) a na zakonné droky z omeskania a takisto na Uroky z omeskania,
spojené s nakladmi spojenymi s poistenim. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky z UZ oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 21.2.2022 pristupuje k zosplatneniu pohladavky, pricom Zalobca vycislil vysku
diZznej sumy na sumu 2.571,32 eur a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy. Su¢asne
Zalovaného upozornil na to, Ze v pripade, ak Zalovany diZznu sumu nezaplati v stanovenej lehote, bude si
ju uplathovat sudnou cestou. PretoZe Zalovany bol so splacanim tveru po dobu 3 mesiacov v omeskani,
v zmysle ustanovenia ¢lanku IX bod 3 UZ, vyhlasil dia 21.2.2022 okamzitu splatnost véetkych splatok,
ktoré sa podla UZ mali stat splatnymi v buddcnosti. Diiom zosplatnenia uveru, t.j. diiom 21.2.2022,
zaniklo poistenie diZznika, zabezpelené veritelom na zaklade Zmluvy o zabezpeceni poistenia.

2. Zalovany vo svojom prvom vyjadreni k meritu veci (odpor proti platobnému rozkazu vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica), okrem iného uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok v
celom rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overené bonita
Zalovaného, poukazujic na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 citovaného zakona. Uviedol tiez, Zze UZ neobsahuje obligatorne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v ase
podpisu UZ, a preto je beziroéna a bez poplatkov. UZ je beziroéna a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca podla jeho nazoru
takisto nema narok na zmluvnu pokutu, pretoze tato nebola dohodnuta individualne a spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Podfa nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika (dalejlen,,0Z), kedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost tveru do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, ale s odstupom takmer 2 rokov a preto Zalobca nemé narok na splatky, ktorych
zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;j.

3. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 22.9.2022, uverejnenom v Obchodnom vestnika
Slovenskej republiky €. 187/2022, zo dna 29.9.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave. Do funkcie spravcu upadcu (Silverside, a.s.) ustanovil Okresny
sud Bratislava | (sp.zn. 31K/25/2022) JUDr. Alexandru Molnarovu, so sidlom v Bratislave, ktora v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii, navrhla
pokracovat v predmetnom sudnom konani, z dévodu ktorého sa toto konanie zo zakona neprerusilo (§
47 ods. 1 cit. zakona).

4. Uznesenim, zo dia 4.10.2022, Okresny sud Bratislava |, v konani pod sp.zn. 31K/25/2022, odvolal
z funkcie spravcu upadcu (Silverside, a.s.), JUDr. Alexandru Molnarovu a do funkcie spravcu JUDr.
Jaroslava Jakubéa, so sidlom v Banskej Bystrici.

5. Z vySSie uvedenych dovodov sud v konani pokragoval so spravcami konkurznej podstaty upadcu
(Silverside, a.s.), naposledy s JUDr. Jakub&om.



6. Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa ani na jedno pojednavanie sidu neustanovili. Pravny zastupca
Zalovaného svoju i Zalovaného neuc¢ast na pojednavani vzdy ospravedinil, s tym, Ze suhlasil s tym, aby
v predmetnej veci pojednaval sud aj v nepritomnosti Zalovaného.

7.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim
obsahu spisu, osobitne Zaloba €.I. 2-11, vypis z obchodného registra na Zalobcu €&.I. 19, Zmluva o
spotrebitelskom uvere &.I. 21-25, Zmluva o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat uver zo dna
16.7.2018, sadzobnik poplatkov &.I. 28, platobna disciplina k UZ &.I. 29-31, upomienka &. 1 zo dna
22.10.2020 a doru¢enka k nej €.I. 33, posledna vyzva zo dha 20.12.2020 ¢.I. 34 a doruCenka k
nej €.I. 35, predzalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohfadavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 21.2.2022 &.l. 36, Priloha k ozndmeniu o zosplatneni pohfadavky zo
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €.I. 37, doru€enka &.I. 39, vyzva Okresného sudu Banska Bystrica
adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu €.1. 42, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu - Uprava petitu
C.l.46, 47, platobny rozkaz &.1. 55, odpor zalovaného podany proti platobnému rozkazu €.1. 64, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu k meritu veci €.I. 73-78, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru &.1.
90, pracovna zmluva Zalovaného &.I. 93, priloha k pracovanej zmluve &.I. 94, zmluvny dekrét &.I. 95,
funkény profil - popis pracovného miesta Zalovaného ¢&.1. 97, prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny
Zalovanému &.1. 99, vyplatné pasky €.l. 100, prehlad transakcii na G&te zalovaného za mesiac jun 2018
¢.l. 101-103, udaje v registri averov €.I. 104-105, sprava z registra insolvencii na meno Zalovaného
¢.l. 106, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere &.I. 112, informacia o RPMN a
priemernej RPMN ¢&.I. 115-116, navrh zmluvy o spotrebitelskom uGvere €.I. 117, vyjadrenie Zalovaného
C.l. 147, posledna vyzva zo dfia 24.1.2022 adresovana Zalovanému spolo¢nostou Silverside a.s. €.1.
153 s doru€enkou &.l. 155 a vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného €.1. 175, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

9. Pbvodny Zalobca, spolonost Silverside, a.s., pravnickd osoba, podnikajuca okrem iného aj v
a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, uzavrel so Zalovanym (fyzickou osobou nepodnikatefom),
na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, zo diia 13.7.2018 (&.I. 90) a po posudeni
bonity Zalovaného, z dokladov predloZzenych mu Zalovanym - pracovna zmluva s prilohou (pracovny
dekrét) €.I. 93 az 95, vyplatné pasky &.I. 100, vypis z uétu Zalovaného s prehladom transakcii na ucte
¢.l. 101 az 103 a na zdklade zisteni Zalobcu z registrov Uverov €.I. 104 a 105 a registra insolvencii
&.1. 106 ako i z Udajov, oznamenych Zalovanym Zalobcovi, UZ. Obsahom UZ bolo poskytnutie uveru
Zalovanému v celkovej vyske 3.100 eur, ktord sumu mal Zalovany vratit' v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 81,60 eur, vZdy do 15. dia v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na den
15.9.2018, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru na defi 15.8.2023. V UZ je takisto uvedena
celkova Ciastka na zaplatenie 4.896 eur, urokova sadzba uveru 19,69 % rocne, rocna percentualna
miera nakladov (RPMN) 20,68 %, priemerna RPMN 12,46 %, odplata podla OZ 19,69 %, doba trvania
zmluvy na dobu urgitt, do 15.8.2023. Podla &lanku Il bod 5 UZ, diZznik je povinny riadne a v&as splacat
pravidelnu splatku, ktora zahffia ¢ast uréenu na splacanie istiny a ¢ast uréenu na splacanie urokov, ako
je uréené v UZ. Podla bodu 10 toho istého &lanku, v pripade, Ze si diZnik dojednal poistenie schopnosti
splacat spotrebitelsky Gver, poskytnuty podla UZ a ak sa diznik v UZ, v ktorej si dojednal predmetné
poistenie, zaviazal uhradzat veritelovi tieZ mesacné néklady spojené s poistenim, ustanovenie ¢lanku
Il bod 9 sa nepouzije. V €lanku IX je uvedené, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu
presahovat’ maximalnu vySku stanovenu Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. priemerni hodnotu RPMN
naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Ak sa dIznik dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej
&asti podla UZ po dobu dihsiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamziti splatnost véetkych
splatok, ktoré sa podra UZ stali splatnymi v buducnosti a pozadovat ich thradu (tzv. zosplatnenie Gveru).
Toto pravo méze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej
splatky, s upozornenim na pravo veritela vyhlasit' zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diznikovi
doruci v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela. V pripade omeskania
diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat' zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uréenej spdsobom podrla &lanku IX bod 1 UZ a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty



vo vyske 12 % z diznej sumy od prvého diia omeskania. Sudastou UZ je Sadzobnik poplatkov a takisto
Splatkovy kalendar.

10. Dia 16.7.2018 Zalovany uzavrel so Zzalobcom takisto Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat uver €. 121367335 v rozsahu komplexného suboru poistenia, ktoré poistenie zahffia poistenie
smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti s nakladmi
spojenymi s poistenim, vo vyske 0,16% z istiny poskytnutého poistenia za kazdé poistné obdobie, t.j.
mesacné naklady spojené s poistenim predstavuju sumu 4,96 eur.

11. Sudéasne, dha 16.7.2018, podpisal Zalovany takisto Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere (€.I. 112) a Informaciu o RPMN (&.1. 116).

12. Z platobnej discipliny k UZ mal sud zistené, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti spogiatku pinil
v zmysle zmluvnych dojednani, v neskorSom obdobi uhradzal platby nepravidelne, pricom poslednu
Uhradu vykonal dfia 19.2.2021.

13. Listom, zo dfia 22.10.2020, ozna¢enym ako Upomienka €. 1, povodny veritel Zalovanému oznamil
nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vyske 79,68 eur a vyzval ho na Uhradu tejto sumy spolu aj s
poplatkom za prvu listova upomienku vo vySke 3 eura, spolu teda sumu 82,68 eur. Zasielka sa veritelovi
vratila Zalovanym neprevzata v odbernej lehote (€.l. 33).

14. Listom, zo dna 20.12.2020, oznaenym ,,Posledna vyzva“, adresovanym pévodnym veriteflom
Zalovanému, bolo Zalovanému oznamené, Ze veritel neeviduje uhradu mesacénych splatok spolu vo
vySke 166,82 eur, priCom Zalovany bol vyzvany na Uhradu vy3Sie uvedenej sumy, spolu aj so zmluvnou
pokutou a poplatkami, spolu vo vySke 174,34 eur. VySSie uvedeny list Zalovany prevzal dia 5.1.2021
(€.1. 35).

15. Listom, zo dfia 24.1.2022, spol. Silverside, a.s., oznamila zalovanému, Ze napriek listovej upomienke,
k dneSnému driu neeviduju uhradu mesacnych splatok vo vyske 940,28 eur. Okrem toho eviduju vodi
nemu aj narok na nahradu nakladov za vystavenie listovych upomienok v celkovej vySke 7 eur, podla
platného sadzobnika poplatkov Zalobcu. Su¢asne Zalovaného upozornili, Ze od omeskania s uhradou
mesacnych splatok a nakladov spojenych s poistenim Uveru, v predpisanom termine splatnosti si
uplatfiuju zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim s uhradou dlhu, a to zmluvnu pokutu z diZne;j
splatky uveru a urok z omeSkania z dlZznej splatky uveru a dliznych nakladov spojenych s poistenim.
Vlyzvala Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 1.005,70 eur. Sucasne bol Zalovany upozorneny
na to, Ze pokial dlZzna suma akejkofvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v
omesSkani viac ako tri mesiace, spolo¢nost’ Silverside, a.s. mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu
z UZ. Zalovanému bolo zo strany veritela takisto oznamené, Ze dojednané poistenie zanika v pripade
vyhlasenia okamzitej splatnosti vSetkych splatok (tzv. zosplatnenie Gveru) a bol vyzvany k tomu, Ze
ak nastala niektord z poistnych udalosti, aby to oznamil poistovni. Vy$Sie uvedeny list, adresovany
Zalovanému na adresu uvedenu v UZ, Zalovany neprevzal v odbernej lehote, a preto bol vrateny
veritelovi - vid doru€enka na €.l. 155.

16. Listom, zo dfa 21.2.2022, adresovanym poOvodnym veritelom Zalovanému, pdvodny veritel
Zalovanému oznamil zosplatnenie pohladavky z UZ, a to ku dfiu 21.2.2022 a vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 2.571 eur, ktord pozostava z istiny uveru vo vySke 1.909,18
eur, zmluvnych urokov vo vy8ke 526,94 eur, dizného poistného vo vyske 58,28 eur, diznych urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznych splatok Uveru vo vyske 22,58 eur, zmluvnej pokuty vo
vyske 10 % ro€ne z dlZznych splatok Uveru vo vySke 45,84 eur, z Urokov z omeskania z poistného pred
zosplatnenim vo vySke 1,49 eur a z ostatnych zavazkov vyplyvajiacich z neuhradenych poplatkov v
zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske 7 eur. V prilohe k oznameniu o zosplatneni pohladavky z UZ
vyplyva okrem iného aj prehlad pravidelnych splatok dveru diznych pred dfiom zosplatnenia uveru,
pricom malo ist' v poradi o 31. az 42. splatku uveru. Predmetny list spolu s prilohou prevzal Zalovany
dna 7.3.2022 (doru€enka na €.I. 39).

17. K podanému odporu Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, okrem iného uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukazal,
ako postupoval pri posudzovani schopnosti splacat’ iver Zalovanym a Ze z uvedeného dévodu nie je



opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru a Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobca si svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
spotrebitelsky Gver pred uzavretim UZ spinil. Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Gveru, zo dha 13.7.2018 (dalej len ,Ziadost*), poziadal Zalobcu o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Sucastou Ziadosti boli tiez informéacie, poskytnuté Zalovanym v rozsahu:
identifikacné Udaje Zalovaného (meno a priezvisko, priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné
Cislo, €islo obCianskeho preukazu, rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ
byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového u¢tu, kontaktné udaje, pocet oséb vo vztahu ktorym
ma Zalovany vyzivovaciu povinnost). Okrem uvedenych Gdajov Zalovany, prostrednictvom Ziadosti,
Zalobcovi poskytol aj tieto tdaje: priemerny &isty mesaény prijem 890,17 eur, minimalne vydavky 205,07
eur, dotypované vydavky 460 eur, informacie o zamere ist do déchodku v najblizSej dobe neuviedol,
informacie o zraZzkach z jeho mzdy neuviedol, spolo¢né prijmy 890,17 eur, spolo¢né vydavky 665,07
eur, volné zdroje 88,08 eur. SuCasne Zalovany €estne vyhlasil, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny
konkurz ani nebola povolena restrukturalizacia, nie je v ome8kani s plnenim svojich zavazkov vodi
inym veritelom (napr. danovy Urad, socialna poistovia), nie je politicky exponovanou osobou, nie
je proti nemu vedeny sudny spor alebo administrativne, €i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
jeho schopnost plinit zavazky zo zavézkového vztahu so Zalobcom. Zalobca tak v stlade s ust. §
7 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni vyhodnotil vSetky udaje a dokumenty, ktoré mu
boli zalovanym predloZené, prostrednictvom Ziadosti, pred uzavretim UZ. Na preukézanie tvrdeni,
uvadzanych Zalovanym v Ziadosti, Zzalovany spolu so Ziadostou predloZil tieZ tieto dokumenty: 1.
obdiansky a vodi¢sky preukaz (€.l. 92), 2. pracovnu zmluvu (&.1. 93), 3. vyplatné pasky za obdobie marec
az mdj 2018 (&.I. 100), 4. vypis z bankového uUcCtu s prehfadom transakcii od 1.6.2018 do 30.6.2018.
Na zaklade informacii, uvedenych Zalovanym v Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, predloZenych
Zalovanym pred uzavretim UZ, mal Zalobca preukazané, Ze skutodnosti uvadzané Zalovanym v
obsahu Ziadosti st tpIné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému, Zalobca pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ Uver, vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz,
a to lustraciou tychto registrov: Register uverov - NRKI (Sprava z registrov Uverov - NRKI &.I. 104),
Register uverov - SRBI (Sprava z registrov uverov - SRBI &.I. 105) a Register insolvencii (Sprava z
registra insolvencii ¢.I. 106). Zo vSetkych vy33ie uvedenych a Zzalobcom vyhodnotenych skuto€nosti
vyplynul pre Zalobcu zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vyske
890,17 eur a pravidelné mesacné vydavky sumu 665,07 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v Case
posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo vy$ke 88,08 eur mesaéne a bolo teda v
jeho moZnostiach splacat uver v mesaénych splatkach 81,60 eur. Zalobca s ohfadom na vy$$ie uvedené
skuto€nosti a predloZzené dékazy poukazal na to, Ze povinnost Zalobcu ako veritela, pred poskytnutim
uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela splatit’ pozadovany
spotrebitelsky Gver, bola splnena. NestotoZfiuje sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze UZ neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Nespravne, zavadzajuce a ni¢im
nepodloZené su takisto tvrdenia Zalovaného, ze UZ neobsahuje matematicky vypoéet RPMN a z toho
dévodu je moznost, Ze RPMN je v UZ uvedena nespravne, pri<om nemal moznost overit' si spravnost
RPMN dojednanud v UZ. Zalobca poukazuje na to, Ze zakon o spotrebitelskych tuveroch a ani Ziaden iny
predpis nevyzaduje, aby bol matematicky vypo&et RPMN uvedeny priamo v obsahu zmluvy. Zalovany
pri podpise UZ matematickym vypodtom RPMN disponoval, ako aj so vSetkymi relevantnymi Gdajmi
ohladom vy$ky RPMN a spdsobu jej vypoétu, pretoze Zalovanému boli pred podpisom UZ odovzdané
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, zo dfia 16.7.2018 a takisto Informéacia o
RPMN a priemernej RPMN zo dfia 16.7.2018. VSetky vy3Sie uvedené dokumenty Zalovany vlastnorucne
podpisal a s ich obsahom suhlasil. Z uvedeného dévodu je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nemal
informacie o matematickom vypocte RPMN k dispozicii, klamlivé. Navy$e, okrem informécii, tykajucich
sa RPMN, mal Zzalovany pred podpisom UZ k dispozicii Navrh UZ, a teda Zalovany sa mohol oboznamit
vopred so vetkymi zmluvnymi podmienkami. Navrh UZ Zalovany podpisal po jeho prevzati. Zmluvny
arok, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane vysky RPMN), st v UZ dohodnuté v stlade s pravnymi
predpismi. RPMN bola uréené vo vyske 20,68 %, priemerna RPMN vo vySke 12,46 % a odplata podla
Obcianskeho zakonnika vo vyske 19,69 %. Na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 1.
Stvrtrok r. 2018 - platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzatvorené od 21.5.2018 do 20.8.2018,
v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy$Sia miera odplaty stanovena
vo vyske 20,68 %. RPMN ako aj maximalna odplata boli v UZ stanovené vo vyske, ktord upravilo
Ministerstvo financii Slovenskej. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema narok
na uplatiovand zmluvnu pokutu, pretoZze Zalovany ju povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku.



Podla Zalobcu je zmluvna pokuta dohodnuta v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a s odkazom na
&lanok IX bod 2 UZ mozno zhodnotit, Ze vyska zmluvnej pokuty je uplatnena v stlade s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z., resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., pricom ani samotny OZ nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej
pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 OZ.
Zmluvna pokuta bola dojednana v sulade s ust. § 544 ods. 1 a 2 OZ, bola dojednana pisomne a bola
uréena aj jej vySka. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zmluvnu pokutu je mozné
dojednat v spotrebitelskej zmluve, ktora v3ak nesmie byt neprimerana. O tom, Zze zmluvna pokuta,
dojednana v UZ je primerana, predloZil zalobca stdu aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo
dniia 14.11.2019, &.k. 43Co/70/2019-207, v ktorom tento sud v bodoch 64 az 67 odévodnenia rozsudku
judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s
prislusnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nesuhlasi ani s tym,
Ze by bol jeho narok, v konani uplatneny, preml¢any. Zalobca trva na tom, Ze pokial bol Zalovany v ¢ase
zosplatnenia uveru v omeskani so splatkou splatnou dfia 15.11.2022, pokial bol Zalovany upovedomeny
o tom, Ze zalobca mdze vyuzit svoje opravnenie na pred€asné zosplatnenie Uveru poslednou vyzvou,
zo dnia 24.1.2022 a pokial bolo zosplatnenie Uveru realizované dna 21.2.2022 a Zaloba bola podana
dria 28.4.2022, nemozno povazovat narok Zalobcu za premi&any. Zalobca méa za to, Ze Zaloba bola
Zalobcom podana na sude vcas, t.,j. pred uplynutim trojroénej premiCacej doby, ktora zacala plynat
najskér diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, o je v tomto pripade def nasledujuci po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z pohlfadu Zalobcu nie je sporné, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ je
vo vztahu k ust. § 565 OZ potrebné vnimat’ a posudzovat' ako lex specialis. Uvedené tiez podporuje
systematické zaradenie jednotlivych ustanoveni, ked’ ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je zaradené v piatej
hlave prvej asti (VSEOBECNE USTANOVENIA) OZ, oznadenej ako SPOTREBITELSKE ZMLUVY,
kym ust. § 565 OZ je zaradené v prvej hlave ésmej ¢asti (ZAVAZKOVE PRAVO) OZ, ktora sa tyka
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Zalobca ma za to, Ze na strane zakonodarcu do$lo k chybe, ked
v ust. § 565 OZ ponechal pbdvodné znenie, vratane jeho druhej vety, ktora znie: ,Toto pravo vSak méze
veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky“. Pokial totiz Zalobca chce spinit podmienku
uvedenu v lex specialis - ust. § 53 ods. 9 OZ, teda podmienku uplynutia trojmesaénej lehoty od splatnosti
splatky, logickym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze pri pravidelnych mesaénych splatkach tato
lehotu objektivne nemozno stihnat, pretoZe najblizSia nasledujica splatka je splatna o 30, resp. 31
dni. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade rozporu je potrebné aplikovat Specialnu normu, ktorou je norma
upravujuca spotrebitelské zmluvy, ust. § 565 OZ za su€asnej aplikacie ust. § 53 ods. 9 OZ je mozné
pouzit' len v tej miere, v ktorej neodporuje $pecialnej pravnej norme. Zalobca mé teda za to, Ze druhu
vetu ust. § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouZit nemozno. Na zaklade uvedeného ma Zalobca
za to, Ze je jeho pravom, nie povinnostou, vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, a to bez ¢asového
obmedzenia. Uvedené podporuje tiez ucel prijatej novely zakona, ktorou bolo ust. § 53 ods. 9 OZ
zapracované do pravneho poriadku, a ktora mala za U¢el zamedzit zneuzivaniu pred€asnej splatnosti
pohladavky v reZzime ust. § 565 OZ. Spotrebitelia sa totiZz podfa nazoru zdkonodarcu stavali objektmi
svojvble dodavatelov, kedy tito bezbreho vyuZzivali a Castokrat aj zneuzivali toto zakonné ustanovenie
a vykon prav dodavatelov nabral tzv. zrychleny proces. Zalobca by teda konal v prospech spotrebitela,
ak by nevyhlasil pred€asnu splatnost hned pri prvom omes8kani s uhradou riadnej splatky (aj napriek
dodrzaniu podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ). Nie je pravdou, Ze preml&acia doba zac&ina plynut od zro&nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia. V takom
pripade by totiz doSlo k Uplne absurdnej situacii, kedy by premi€acia doba vo vztahu k zosplathenému
dlhu zacala plynut este skér, ako by k zosplatneniu vébec doslo, a teda eSte predtym, ako by mohol
veritel, teda Zalobca, svoje pravo voci zalovanému vdbec uplatnit na sude. Zaroveri by doslo k skrateniu
premliacej doby o aspori 3 mesiace, ¢o z pohfadu ust. § 101 OZ nie je pripustné. Premi¢acia doba
musi podfa Zalobcu plynut najskér dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ¢o je v tomto
pripade dfiom nasledujucim po dni mimoriadnej splatnosti Uveru. K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru
doslo v suvislosti so splatkou, zo dfia 15.3.2021. Maju za to, Zze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol
upozorneny poslednou vyzvou zo diia 24.1.2022 na moznost, Ze uver bude zosplatneny, ak sa dostane
do omeskania s ktoroukol'vek splatkou Uveru o viac ako 3 mesiace, nasledne bol tento dih zosplatneny
na zaklade predzalobnej vyzvy, zo dfa 21.2.2022, kvdli splatke zo diia 15.3.2021, z dévodu, Ze splatka
splatna 15.1.2021 bola v danom obdobi uz uhradena, avsak so splatkou splatnou 15.3.2021 bol Zalovany
stale v omeskani dihSie ako 3 mesiace.

18. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, elektronickym podanim, zo diia 10.8.2022,
okrem iného takisto uviedol, Ze podla jeho nazoru, zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre



platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, kedZe z listinnych dbékazov,
ktoré su sucastou Zalobného navrhu, nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, pricom, odvolavajlc sa na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
zo diia 15.6.2022, sp. zn. 7CoCsp/32/2022, je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako diZnika bolo
konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia uveru.
V tejto suvislosti navrhol, aby sud preskumal, & na zéklade upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace s konkrétnou splatkou, pre omeskanie
ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V tejto suvislosti poukazal na zavery obc&iansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfa 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu
vykladu pouZzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je obmedzené
Casovo do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ komplikuje uréenie
takéhoto obmedzenia vykonania pred€asnej splatnosti uveru podla druhej vety § 565 OZ. V tomto
pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritefovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie uveru do
tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s Uhradou prvej
omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 OZ na
existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia Gveru. V tejto suvislosti uviedol, Ze
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo 36/2020 (zverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021) judikoval,
Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru musi veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, €o vyplyva z odévodnenia uvedeného rozsudku. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti Zalovany navrhol, aby sud konanie v €asti splatok zroénych po vyhlaseni rozsudku zamietol
a v zostavajucej €asti dlznej sumy, ktora je v sulade so zakonom, umoznil Zalovanému uhradzat
diZnd sumu v mesaénych splatkach po 80 eur, k 27. diu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, v
pripade omeSkania s ktoroukolvek mesa¢nou splatkou a priznat Zalovanému nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu v konani.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani suhlasil s tym, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi dih v primeranych mesacénych splatkach, vzdy do 27. dfia prislusného kalendarneho mesiaca,
pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej dlZznej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo
splatok riadne a v&as, avsak, pretoze vdak v UZ boli dohodnuté mesaéné splatky tveru vo vyske 81,60
eur, trvaju na tom, aby sud ur€il zalovanému povinnost uhradit' dlh Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach po 81,60 eur. K procesnému navrhu zalovaného, aby sud Zalobu v €asti splatok, zro€nych po
vyhlaseni rozsudku, zamietol uviedli, Ze s tym nesuhlasia, pretoze bol to Zalobca, ktory porusil zmluvné
povinnosti.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v
gase uzavretia UZ, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v €ase
uzavretia UZ, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z), preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premi€ani vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110).



25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni plathom v Case
uzavretia UZ), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy, spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ a h/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni
plathom v &ase uzavretia UZ), zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych naleZitosti
podla OZ, musi obsahovat tieto nalezitosti: g/ urokovl sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, h/ ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch (v zneni plathom v Case
uzavretia UZ), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a/ zmluva
o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢/ zmluva o spotrebitel[skom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d/ v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro&na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f/ veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského uveru alebo s nim suvisia, g/ ro€na percentuélna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.



33. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni plathom v Case
uzavretia UZ), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktora tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc¢astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom (spol. Silverside,
a.s.) UZ ako fyzicka osoba nepodnikatel. PretoZze Zalobca sa v tom &ase zaoberal v ramci svojej
obchodnej ¢innosti aj poskytovanim Gverov zo svojich vlastnych prostriedkov, vystupoval vo vztahu k
Zalovanému ako dodavatel. Je teda nesporné, Zze v danom pripade uzatvoril Zalobca so Zalovanym
tzv. spotrebitel'sku Gverovu zmluvu a preto bolo v konani potrebné posudit narok zalobcu prednostne
podla pravnych noriem tzv. spotrebitelského prava, osobitne v zmysle ust. §§ 52 a nasl. OZ, zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podfa zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Medzi
stranami nebolo takisto sporné, a vyplynulo to aj z listinnych dokladov predloZzenych do spisu Zalobcom,
Ze zalobca poskytol Zalovanému, na zaklade uzavretej UZ, Gver v celkovej vyske 3.100 eur a Ze Zalovany
doposial Zalobcovi z poskytnutého Gveru vratil sumu 2.493,09 eur (vid platobna disciplina k UZ &.1. 29).
Z platobnej discipliny, predloZenej do spisu Zalobcom, ktorej obsah Zalovany nijako nespochybnil, mal
sud preukazané, Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradené vsetky splatky uveru do februara
2021 (teda vratane splatky uveru ku driu 15.2.2021).

36. KedZe Zalovany mal ku diiu podania Zaloby na sud (28.4.2022 - &.I. 40) zaplatené vSetky splatky
uveru ku dnu 15.2.2021, je zrejmé, Ze v sulade s ust. §§ 100, 101 a 103 OZ, kedZe od 15.2.2021 do
28.4.2022 neuplynula doba dlhsia ako tri roky, nemdze byt jeho narok, uplatneny Zzalobcom na sude,
premicany.

37. Vzhladom aj na namietky Zalovaného ohfadom skiimania bonity Zalovaného pred uzavretim UZ,
sud skumal, skumal, €i si Zalobca splnil vSetky podmienky podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..
Podla pravneho nazoru sudu, Zalobca si pred uzavretim UZ spinil v8etky podmienky ust. § 7 zékona
€. 129/2010 Z.z., ked dbsledne, vychadzajuc aj z vy3ky Ziadaného a poskytnutého Uveru, nielenze
zistoval v3etky potrebné udaje o majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného priamo
z Udajov poskytnutych mu Zalovanym pred uzavretim UZ (&.1. 90), z nim poskytnutych pisomnosti (&.1.
93 az 103) ale aj lustraciou jemu dostupnych registrov (€.I. 104 az 106). Na podklade v3etkych tychto
informacii Zalobca spravne vyvodil zaver, Ze je v moznostiach Zalovaného splacat’ uver v mesacnych
splatkach po 81,60 eur (mesacné prijmy zalovaného prevySovali jeho vydavky o sumu vy3Siu, nez je
vySka mesacnej splatky uveru). Z vy$Sie uvedenych dévodov teda nemozno uzavriet, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov, alebo, Ze by zalobca nemal pravo vyhlasit
pred&asnu splatnost’ uveru.

38. Medzi stranami nebolo sporné, ze okrem UZ uzavreli diia 16.7.2018 aj Zmluvu o zabezped&eni
poistenia schopnosti splacat uver, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit’ poistné vo vyske 4,96
eur mesacne. V zmluve sa vyslovne uvadza, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia
Uveru, z dovodu ktorého platby mesaéného poistného nemozno zohladnit pri vypocte RPMN, v suvislosti
s poskytnutym Gverom, na zéklade UZ. Zalovany splacal spolu s Gverovymi splatkami aj poistné v sume
4,96 eur, pricom z platobnej discipliny k UZ mal sud zistené, Ze Zalovany zaplatil spolu sumu 148,80
eur, ¢o predstavuje Uhradu poistného pri zaplatenych 30 splatkach uveru.

39. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie predmetného Gveru, mozno konstatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, najprv upozornil
Zalovaného listom, zo dfia 24.1.2022, na neuhradené splatné splatky uveru a vyzval ho na Uhradu tychto
splatok do 3 dni od doru€enia vyzvy, s tym, Ze ak k Uhrade dlznej sumy neddjde a s jej uhradou bude



v omeskani viac ako 3 mesiace, bude opravneny cely Uver pred€asne zosplatnit. Z prehladu splatok
a uhrad je zrejmé, Ze zalovany ani po vysSie uvedenej vyzve zo strany veritela dlzné splatné splatky
neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru.
Moznost pred&asného zosplatnenia Gveru bol dohodnuty v &lanku IX. bode 3 zmluvnych podmienok UZ.

40. Z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 OZ a ani z
predchadzajucej vyzvy Zalobcu, adresovanej Zalovanému, nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo
k zosplatneniu uUveru, a teda treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu Gveru
len za podmienok ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze
v danom pripade bola rozhodujuca splatka pre zaliatok plynutia premli€acej doby, ktora bola splatna
bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. splatka splatna dria 15.2.2022. Ku dfiu vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti veritefom, dia 21.2.2022, bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace s Uuhradou splatok
od 15.3.2021 do 15.11.2021, avSak veritel mohol Uver zosplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Veritel upozornil Zalovaného listom, zo dna 24.1.2022 a v tento den
bol Zalovany najmenej 3 mesiace v omeSkani so splatkami splatnymi dria 15.3.2021 az 15.11.2021,
preto len pre tieto splatky sa mohol cely dlh stat’ splathym, kedZe iba v ich pripade boli splnené
zdkonné podmienky na vyhlasenie celého uveru za pred€asne splatny (Premli€acia doba zacala plynut
od splatky splatnej 15.3.2021 a kedZe Zaloba bola podana na sud 28.4.2022, bola Zaloba na sud
podana v trojro¢nej premliacej dobe). Vyluéna a izolovana aplikacia ust. § 565 OZ v tom zmysle, Ze
by veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (napr. Ze by vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru mohlo nastat iba pre
splatku splatnu 15.2.2022, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru a
zaroven vyhlasenie splatnosti je uskuto&nené do najblizSej splatnosti dalSej splatky), je z ust. § 53 ods.
9 OZ v spotrebitelskych vztahoch podla nazoru sudu vylu¢ena (k obdobnym pravnym zaverom dospel
aj Krajsky sud v Tren&ine v konaniach sp. zn. 6CoCsp/21/2021 zo dra 15.7.2021, 6CoCsp/12/2021
a 19CoCsp/46/2020). Sud ma vedomost o tom, Ze pravne nazory vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky na problematiku pred€asného zosplatnenia Uveru nie su jednotné (vid aj opacny nazor toho
istého sudu v rozsudku sp. zn. 17CoCsp/11/2021, ale aj nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/36/2020, na ktory poukazal aj Zalovany), v su€asnosti v8ak prevazuje pravny nazor vysloveny
v tomto konani.

41. V dalSom priebehu konania sud skumal, & UZ obsahuje vSetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., pricom dospel k zaveru, ze UZ
obsahuje vSetky pozadované udaje. V UZ je takisto spravne uvedena celkova suma, ktoru je povinny
Zalovany ako diZznik a su€asne spotrebitel zaplatit' (4.896 eur). Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN, zverejnenej na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky (www.fin.info.sk) RPMN
v pripade predmetného Uveru z UZ predstavuje 19,69 %, ¢o je menej, nez Gdaj uvedeny v UZ (20,68
%) a preto RPMN nie je dojednana v neprospech spotrebitela, a teda z tohto dévodu nie su pravdivé
tvrdenia Zalovaného, Ze uUver je bezurony a bez poplatkov. Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. nevyzaduje, aby bol matematicky vypoCet RPMN uvedeny priamo v Gverovej
zmluve. V tomto konkrétnom pripade Zalovany pri podpise UZ disponoval matematickym vypo&tom
RPMN ako aj vdetkymi relevantnymi udajmi ohfadom vysky RPMN a spdsobu jej vypoctu, pretoze
Zalovanému boli pred podpisom UZ odovzdané Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere zo dna 16.7.2018 a takisto Informacia o RPMN a priemernej RPMN zo dnia 16.7.2018, ktoré
Zalovany podpisal. V UZ bola priemerna RPMN uvedena vo vyske 12,46 %, teda v takej vyske, ako to
stanovilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,MFSR*), odplata (Urokova sadzba) bola
stanovena vo vyske 19,69 %, teda vo vySke, ktora neprekracovala najvysSiu pripustni mieru odplaty
stanovenui MFSR a tato neprekragovala dvojnasobok priemernej RPMN. Ani v UZ uvedend RPMN vo
vySke 20,68 % (spravne mala byt uvedena vyska 19,69 %) neprekraCovala najvySSiu pripustni mieru
odplaty, ktora bola stanovend MFSR vo vy8ke 20,68 % (na zaklade informacii, zverejnenych MFSR,
najvyssia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2018 - platné pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.5.2018 do 20.8.2018, v rozsahu zmluvnej splatnosti
od 1 do 5 rokov vratane, bola najvyssie miera odplaty stanovena vo vyske 20,68 %).

42. Medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to aj z platobnej discipliny k UZ, Ze Zalobca dfia 16.7.2018
poskytol Zalovanému aver vo vyske 3.100 eur. Z platobnej discipliny a z vypovede pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré Zalovany nenamietal, je takisto preukdzané, Ze z platieb Zalobcu bola celkova suma



1.190,82 eur zapoditana na istinu Gveru. Rozdiel, sumu 1.909,18 eur (omeskana Cast istiny uveru
vo vySke 646,34 eur + predCasne zosplatnena Cast istiny Uveru vo vysSke 1.262,84 eur), ulozil sud
Zalovanému Zalobcovi zaplatit'.

43. Sud ulozil Zalovanému takisto povinnost zaplatit Zalobcovi aj v UZ dohodnuté a doposial
nezaplatené uroky z poskytnutej istiny Uveru vo vyske 19,69 % ro¢ne v celkovej vySke 526,94 eur (vid
splatkovy kalendar a platobna disciplina k UZ - nezaplatené dojednané uroky prislichajice k splatkam
uveru ¢. 31 az 60).

44. Sud takisto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 58,28 eur, predstavujucu
neuhradené mesacné naklady spojené s poistenim Uveru (dohodnuté stranami v Zmluve o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat’ aver zo dfia 16.7.2018) ku dfu pred€asného zosplatnenia uveru, teda ku
dfiu zaniku poistenia (poistné za 11 mesiacov od marca 2021 do januara 2022 po 4,96 eur + alikvotna
Cast’ za mesiac februar 2022 vo vySke 3,72 eur /za 21 dni tohto mesiaca/).

45. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnil, so splatkami Gveru aj so splacanim
poistného sa Zalovany dostal do omeskania a preto sud uloZil Zalovanému takisto povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj uroky z omeskania z doposial nezaplatenej, resp. oneskorene zaplatenej istiny Uveru a
takisto poistného k uveru (vid splatkovy kalendar a platova disciplina Zalovaného k uveru), v rozsahu
uvedenom vo vyroku I. tohto rozhodnutia, ktoré aroky z omeskania si zalobca voci Zalovanému uplatnil v
z&konnej vyske 5 % roéne, diiom nasledujucim po splatnosti konkrétnej sumy az do zaplatenia, v sulade
s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

46. Sud suhlasi so zalovanym v tom, Zze v UZ dojednana zmluvna pokuta (lanok IX bod 1 a 2 UZ) je
neplatna, pretoZe spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, pricom ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku (§ 53 ods. 1 OZ). Za podstatné sud povazoval
to, ze v bode 1 &lanku 1X UZ si strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske 12 % roéne z dlznej sumy
splatok uveru od prvého dfia omeskania. Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré v § 3a ods. 1 upravuje
maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Podla
nariadenia sa maximalna vyska sankcie uréuje vzhladom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom
na vysku priemernej hodnoty RPMN, zvySenej o 10 percentualnych bodov, av8ak zarovern vzhfadom
na trojnasobok urokov z omeskania, ur€enych podfa § 3 nariadenia vlady. V danom pripade niZSiu
hodnotu mal trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady, kedZze uroky z omeSkania uréené
na zaklade § 3 nariadenia vlady boli vo vyske 5 % ro¢ne. Trojnasobok tejto sumy je 15 %. Pokial si teda
strany v UZ dohodli sankciu za omes$kanie so splacanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 17 % roéne,
ktora zahffala zakonné uroky z omeskania podla § 3 nariadenia vlady vo vyske 5 % ro€ne a zmluvnu
pokutu dohodnutu podla ¢lanku IX vo vysSke 12 % ro¢ne, takto upravena vyska nie je v sulade s § 3a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Je sice pravda, ako to v priebehu konania tvrdil Zalobca, Ze v bode 1
&lanku IX UZ vzal sugasne zalovany na vedomie, Ze v pripade jeho omeskania s Ghradou pefiazného
zavazku, vzniknutého z UZ, vznika veritelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla ust. § 517
ods. 2 OZ, ktorej vyska ku dfiu podpisu UZ predstavuje sadzbu uvedenu v &lanku Il bod 2 UZ (5 % roéne)
a ku drfiu omeskania dIZnika so splacanim svojich pefaznych zavazkov sa mdze zmenit, a takisto, Ze
v 8lanku IX bod 2 UZ je uvedené, Zze zmluvna pokuta spolu s Grokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vy8ku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, teda priemernu hodnotu
RPMN, naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského uveru a takisto,
Ze ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce
sankcie za omeskanie od nasledujuceho dia nesmu prevysit Uroky z omeskania podfa nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z., ni¢ to véak nemeni na tom, Ze v éase uzavretia UZ, bola zmluvna pokuta stranami v
rozpore s ust. § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a teda ide o neprijatelntd zmluvnu podmienku podla
§ 53 ods. 1 OZ, a teda vysSie uvedené ustanovenie UZ je neplatné (§ 39 OZ). Pokial sa Zalobca vo
svojej argumentacii odvolaval na nim do spisu predloZzeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
zo dna 14.11.2019, ¢.k. 43Co/70/2019-207, v ktorom tento sud v bodoch 64 az 67 odévodnenia rozsudku
judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentécii Zalobcu je primerané, suladné s
prislusnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, treba uviest, ze z
obsahu odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v uverovej zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta



vo vy8ke 10 % ro&ne (pri su€asnej moznosti uplatnenia urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne). Z
vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

47. Sud ulozil zalovanému takisto povinnost zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 7 eur, ktora suma pozostava z nakladov na vystavenie upomienky €. 1, zo dha
22.5.2020, vo vyske 3 eura a nakladov za vystavenie poslednej vyzvy, zo dfia 20.12.2020, vo vy3ke 4
eurd, v zmysle sadzobnika poplatkov (&.1. 28), tvoriaceho prilohu k UZ.

48. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, povolil sud Zalovanému, na jeho Ziadost a so suhlasom
Zalobcu, zaplatit' Zalobcovi cely dih (vratane prisluSenstva) v pravidelnych mesaénych splatkach po
81,60 eur (vySka pdvodne urlenej splatky uveru s ktorou Zalobca suhlasil), az do uplného zaplatenia
celého dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia jednej
zo splatok riadne a v&as.

49. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspe$ny v sume
2.531,36 eur (istina 1.909,18 eur + 58,28 eur, zmluvné Uroky 526,94 eur, prisudené uroky z omeskania
ku diu podania Zaloby 29,96 eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 7 eur) a neuspesny
v sume 73,23 eur (pOvodne tieZ uplatnené uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.468,80 eur od
22.3.2022 do 28.4.2022 vo vyske 7,65 eur + nepriznana zmluvna pokuta 65,58 eur). Pomer Uspechu
v spore k netspechu v spore bol u Zalobcu 97,19 % : 2,81 %. Cisty Uspech Zalobcu v spore je potom
94,28 % (97,19 - 2,81) a preto sud priznal Zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
94,28 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
rozhodnutim, vydanym vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



