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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému: T. Z., W.. XX.X.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 502,20 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 83,30 eur spolu s 9,25 % GUrokom z ome$kania roéne
zo sumy 3,64 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
67,92 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,74 eur
od 18.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatnenej istiny a Urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu doruenom tunaj$iemu stdu dna 2.4.2014 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 83,30 eur spolu s 9,25 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 3,64 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 67,92 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 11,74 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rotne zo sumy 418,90 eur
od 18.7.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni s ref.C.
1206071701. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade bola teda Zalovany sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému
sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika fakturou &. 8726952104 splatnou
dna 17.4.2011 na sumu 67,92 eur, fakturou &. 727967024 splatnou dna 17.5.2011 na sumu 67,92 eur,
fakturou &. 727967024 splatnou dfia 17.6.2011 na sumu 11,74 eur, faktirou €. 7725944262 splatnou
dfia 17.4.2011 na sumu 3,64 eur a fakturou €. 9728972569 splatnou dha 17.7.2011 na sumu 418,90
eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do ome8kania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).



Vyzvou zo dfia 27.8.2014 (€.l. 12 sudneho spisu) sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval ndrok na zmluvnu
pokutu.

Dra 19.9.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu (€.1. 13 sudneho spisu), kde uviedol, ze zmluvna
pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol Zalovanému. Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 19. 03. 2013 Cislo konania 9C0/31/2012-157
a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na
to, v ktorom &asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu do3lo.

Zalovanému bol poskytnuty program sluZieb Magio Sat Klasik s cenou programu 19,10 eur s DPH-
Celkova vySka poskytnutej zlavy bola 146,88 eur. V danom pripade nebol Zalovany sankcionovany len
zato, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, jeho koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti, pri€om by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit' zalovanému program sluzieb. Zmluvna pokuta pini aj funkciu
preventivnu tym, Ze jej hrozbou nuti diznika plnit svoje povinnosti zo zmluvy.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na defi 15.4.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu neuc€ast na pojednavani
ospravedinil v podani doru¢enom sudu diia 20.2.2015. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
dorudené diia 30.1.2015. Zalovany svoju net&ast neospravedinil.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/2013 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom Slovak Telekom , a.s. a postupnikom
BL Telecom collection, s.r.o., teda Zalobcom dfia 24.6.2013. Jej su€astou je aj protokol o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu aj
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bol
aktivne legitimovany v tomto konani.

Co sa tyka zalovaného naroku, sid sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do konania.

Z listinného dékazu -- Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 3.3.2011 (&. I. 15 sudneho
spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb Magio Sat
Klasik a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovane sluzieb Magio Sat, priCom
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 26 mesiacov.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli obchodné podmienky.

Z listinného dékazu -- Odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo dfia 22.3.2011 (€. I. 7 sudneho spisu)
sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému zariadenie - Set top box, smart kartu,
satelitni anténu, a iné zariadenie.

Z listinného dbékazu -- predlozeného Cenového vymeru €. 6323/2011 (&. |. 16 sudneho spisu) sud zistil,
Ze cena Programu Magio Sat Klasik bola 2,98 eur za mesiac.

Z listinného dékazu -- predlozeného Cennik pre koncové zariadenia - ¢ast' A (€. I. 17 sudneho spisu)
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu mal stanovené vysky zmluvnych pokut podfa benefitov a to za
nevrateniu alebo stratu prenajatého Magio Boxu vySke 150,- eur, za odcudzenie dialkového ovladaca
20 eur.



Z listinného ddkazu -- Tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat (€. I. 20 sudneho spisu) sud zistil, Ze
pravnym predchodcom Zalobcu bola v pripade straty alebo poSkodenia Smart karty zo strany uzivatela
stanovena zmluvna pokuta vo vyske 19,95 eur jednorazovo, za poSkodenie alebo stratu televiznej
antény alebo suvisiaceho prisluSenstva jednorazovo vo vyske 29,95 eur.

Z listinného dékazu -- predloZenych faktur (€. I. 3-6 sudneho spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyugétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby vratane dohodnutej zmluvnej pokuty tieto sumy
fakturou &. 8726952104 splatnou dinia 17.4.2011 na sumu 67,92 eur, faktdrou &. 727967024 splatnou
dna 17.5.2011 na sumu 67,92 eur, faktirou €. 727967024 splatnou dna 17.6.2011 na sumu 11,74 eur,
fakturou €. 7725944262 splatnou dna 17.4.2011 na sumu 3,64 eur a faktirou &. 9728972569 splatnou
dfia 17.7.2011 na sumu 418,90 eur.

Podla § 5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronickd komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spoloénosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikaéné spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzkyschopnost sluZieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozZriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 3.3.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby za znizené mesaéné pausalne poplatky,
pri¢om Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnuta vySku poplatku a najom za
prenajaté zariadenia riadne a v&as.

Z predloZenych faktar mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie od marca do maja 2011 v celkovej vySke 83,30 eur.
Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud mal za preukazané, Ze navrh bol v Casti tykajucej sa
Uhrady pohfadavky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby podany dbévodne, preto uloZil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 83,30 eur. Sud dalej priznal urok z omeskania v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ s tym, Ze priznal urok z ome$kania z jednotlivych sim podfa faktary od
nasledujuceho dria po dni splatnosti uvedenom v jednotlivych fakturach.

Zalobca si dalej okrem naroku za poskytnuté sluzby a najomné za zariadenia za uréené obdobie uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktorych sa domaha v celkovej vyske 418,90 eur. 1Slo 0 zmluvnu
pokutu, ktora pozostavala z jednotlivych Ciastkovych zmluvnych pokut, a to Magio Sat pokuta vo vySke
199,- eur uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat, pokuta za Magio Box vo vySke 150,- eur,
uvedena v Cenniku pre koncové zariadenia- ¢ast' A u¢inného od 1.6.2010 v €asti 11 bod 11.1.2., pokuta
za diafkovy ovladag vo vyske 20 eur, uvedena v cenniku pre koncové zariadenia- €ast A uc€inného
od 1.6.2010 v €asti 11 bod 11.1.6., pokuta za kartu vo vySke 19,95 eur uvedena v Tarife ST, a.s. na
poskytovanie Sluzby Magio Sat v ¢asti IV bod 4.3.1. a pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95
eur uvedena v Tarife ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat v €asti IV bod 4.5.1.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Co sa tyka zmluvnej pokuty Magio Sat vo vyske 199 eur sud konétatuje, Ze tato bola tak, ako je uvedena
v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat v zneni: "V pripade, Ze uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat po€as doby viazanosti alebo svojim konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre
ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat
u€astnikov zmluvnu pokutu za poruSenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske 199,-
eur." vyhlasena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12C/103/2014 zo dna 8.7.2014
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebiteflov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“ S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: ,Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavadzné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola



podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povaZovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST/Korékovska), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurépskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voéi spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obclianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Co sa tyka naroku na ostatné zmluvné pokuty, sud konstatuje, Ze tieto sid rovnako pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zékonnika neplatné, pretoZe spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zmluvné podmienky
ohladom zmluvnych pokut neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudu,
ktory rieSi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatiuje si pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy o poskytovani sluzby sa liSia svojim obsahom len v Udajoch
o spotrebitefovi, programe sluzieb, aktivovanych sluzbach, vyske zfavnenych mesacnych pausélnych
poplatkoch, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa
udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Zmluvou o poskytovani sluzby zaviazal zaplatit niekolko zmluvnych pokut
za akékolvek porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, pricom nebola dohodnutd zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuté zmluvné podmienky navyse zavazuju Zalovaného zaplatit zmluvné pokuty po€as celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci v posledny def viazanosti. Zmluvné
pokuty teda neboli odstupfiované, ale mali sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruSeni povinnosti a



v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu zmluvu,
kde zmluvné pokuty boli zapracované v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvné podmienky, a to zmluvné pokuty, neboli individualne
dojednané. Vzhladom na to, Ze zmluvné pokuty postihovali Zalovaného vzdy pri poruseni zmluvnej
povinnosti bez ohfadu na ¢asové hladisko, takéto zmluvné podmienky boli neprijatelné, a preto nemohla
byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednania o zmluvnych pokutach povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky
aj preto, Ze dodavatel na zaklade takto formulovanych dojednaniach zmluvnych pokut (ak u&astnik
poruSi akukolvek z povinnosti podfa tejto Zmluvy), méze od spotrebitela poZzadovat zmluvnu pokutu
v dohodnutej vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda moze od spotrebitefa Ziadat
niekolkondsobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do
tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov tohto pravneho
vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Sud pri zohladneni v3etkych tychto skutoénosti dospel k zaveru, ze dohody u&astnikov o zmluvnych
pokutach v Zmluve o poskytovani sluzby su neprijatelné zmluvné podmienky, a preto je podfa
ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.

Z vySSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej
vySke 418,90 eur z dbévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnt zmluvnud podmienku uplatfiovanu v rozpore s
ustanovenim § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
502,20 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 83,30 eur, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 17 %. Uspech Zalovaného predstavuje
Cast' Zzalobného navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 83
%. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 83 % - 17 %, &o je 66 %.

Zalovany bol vzhladom na pomer Uspechu a netspechu v konani Uspesny, preto mal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli a rovnako si ich v
priebehu konania ani neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podlfa osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



