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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, pr. zast.: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711,
proti odporcovi: S. Y., M.. C.. XXXXXX/XXXX, H. T. G. XXX, XXX XX I. C. U., t. &. na nezndmom mieste,
zast. opatovnickou: JUDr. Timeou Takacovou, vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu TrebiSov, o
zaplatenie 257,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 257,86 Eur, 9,50 % Urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 62,93 Eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia,
9,50 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 188,44 Eur od 4. 10. 2011 do zaplatenia,
9,50 % urok z omesSkania roéne zo sumy 6,49 Eur od 4. 11. 2011 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 87,59 Eur, priamo na u¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost uhradit’ pre neho 257,86 Eur,
urok z omeskania z tejto sumy, ako aj trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca porusil povinnosti
zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi nim a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ¢im mu vznikla
povinnost uhradit 257,86 Eur, a kedze tuto pohladavku spoloc¢nost Slovak Telekom, a.s., postupila
navrhovatelovi, vznikla odporcovi povinnost uhradit pohlfadavku pre navrhovatela.

Odporca, sudom ustanovena opatrovnicka, sa k navrhu nevyjadrili.

Opatrovnicka odporcu pisomnym podanim zo dfia 1. 4. 2015 oznamila, Ze nesuhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie pisomnym navrhom navrhovatela zo dna 20. 8. 2014,
zmluvou o poskytovani sluzby, dodatkom o pripojeni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, faktirou
€. 7110468286, fakturou ¢. 7109061159, fakturou ¢. 7107981237, spravou REGOB SR, a zistil tento
skutkovy stav veci:



Dria 24. 6. 2013 spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 825 13, ICO: 35
763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo: 2081/B,
ako postupca na strane jednej (dalej len pravny predchodca), a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, Slovenska republika, ICO: 47 150 513 (dalej len navrhovatel),
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok na navrhovatela, vratane pohfadavky voci odporcovi vedeného pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ust.
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
+ZEK*) Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods 8 ZEK) odporcovi (ako ucastnikovi v
zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK).

Na z&klade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa od ucinnosti Zmluvy
odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najmd umoZznil uskutoChovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
VSeobecnych podmienok.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutolriovat’ a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil
v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktara €. 7110468286, splatna dna 3. 11. 2011, znejuca na sumu vo vysSke 6,49 Eur,

- faktara €. 7109061159, splatna dna 3. 10. 2011, znejica na sumu vo vyske 188,44 Eur,

- faktara €. 7107981237, splatna diha 3. 9. 2011, znejuca na sumu vo vyske 62,93 Eur.

Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce
zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh odporcu voci navrhovatelovi, ktory vznikol na
z4klade vysSie uvedenych skuto€nosti, vyC€islil navrhovatel nasledovne:

Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky €ini 257,86 Eur.

Aktualna diZna suma je 257,86 Eur, uhrady po postupeni pohladavky 0,00 Eur.

Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania z jednotlivych &iastkovych dlznych sum podla ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 29 ods. 2/ O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol
postihnuty duSevnou poruchovou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

V sucasnosti sa odporca nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.



Odporca, opatrovni¢ka odporcu, sa k navrhu nevyjadrili.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podra ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 588 ObC. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel prdvo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., dac¢inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeskania o
8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V konani sud vzal za preukazané, ze narok navrhovatela je ¢o do vySky a zakladu dévodny. Odporca
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatelovi
nezaplatil, &¢im porusil povinnost jemu vyplyvajucu zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi podmienkami.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud
v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

KedZe odporca sa dostal do omeskania s penaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj Urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nar.
vlady ¢&. 87/1995 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2009.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom Case splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



Podla ust. § 153b ods. 2/ Obcdianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 1.9.2003.

Podla ust. § 153b ods. 3/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ ObCianskeho sudneho poriadku, ak st v jednej veci niekolki zalovani,
rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnej veci opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo uloZzené
uznesenim zo dna 24. 3. 2015 &. k. 10C/168/2015, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 87,59 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume
16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia v sume 71,09 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur, t. j.
spolu 43,16 Eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. spolu 16,08 Eur, celkom 59,24 Eur + 20 % DPH),
vypocitané podla vyhl. NS SR €. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I. nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il., mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



