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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky: I.
W., nar.XX.X.XXXX, bytom I. C. XXX, proti odporcom v 1.rade: H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. C. XXX,
v 2.rade: Y. W., nar.X.X.XXXX, bytom I. XX, G., v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a v 2.rade su povinni prispievat na vyzivu navrhovatelky kazdy mesacne sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do kazdého 21.dfha v mesiaci vopred
na ucet navrhovatelky vedeny v U. U. a.s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX po¢nuc diiom 19.3.2015.

Zameskané vyzivné, ktoré vzniklo kazdému z odporcov vo vySke 11,44 eur od podania navrhu do
vyhlasenia rozsudku, su odporcovia kazdy jednotlivo povinni zaplatit' navrhovatelke v lehote do 15
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet navrhovatelky vedeny v U. U. a.s., €islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 5P/13/2013-12 zo dfa 21.3.2013 v Casti
o urcenie vyzivovacej povinnosti odporcom v 1. a v 2.rade voci navrhovatelke.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 19.3.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil
odporcom v 1. a v 2.rade povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci na u€et navrhovatelky.

Navrhovatelka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze je pInoletou dcérou odporcov a v su€asne;j
dobe je Studentkou 2.ro¢nika Spojenej Skoly v Ruzomberku. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 4P/247/2005 zo diha 29.1.2005 bola zverena do pestlinskej starostlivosti tety N. W.. Pestunska
starostlivost bola nasledne rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 9P/7/2014 zo dfia 5.3.2014
predizena o rok po dosiahnuti pinoletosti, t.j. do XX.X.XXXX. Rodigia boli zaviazani prispievat na jej
vyZzivu vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zarover
im bola uloZzend povinnost’ splatit spolu s beznym vyZivnhym aj zameskané vyzivné. Vyzivné mali
poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. M& vedomost o tom, Ze maju
vocéi uradu dlh, ktory je vymahany v exekuénom konani. Doplnila, Ze je Studentkou denného Studia na
strednej Skole v RuZzomberku, Studuje v odbore kozmeticka. V tomto Skolskom roku navstevuje 2.ro¢nik,
pricom sa jedna o 4-ro¢né Studium s maturitou. Do Skoly dochadza kazdy dern autobusom, mesacne ju
cestovné stoji 26,- eur, skladaju sa aj na stuzkovu mesacne po 5,- eur, pricom pocas Studia je potrebné
nakupit’ si Skolské pomécky, a to pomécky na prax, €¢o ju priblizne ro¢ne stoji 50,- eur. TieZ si musi
kupovat uéebnice, 8o predstavuje asi 30,- eur. Poplatky ZRPS a iné poplatky sa pohybuju vo vyske okolo



10,- eur, okrem toho ma bezné vydavky spojené s nakupom oblecenia, obuvi, i hygienickych potrieb.
Tiez musi prispievat’ na domacnost’ krstnym rodi¢om, u ktorych byva a tieZ musi platit’ aj poplatky za
komunalny odpad, ¢o predstavuje okolo 70,- eur mesacne. Je zdrava, priCom neuziva Ziadne lieky, aviak
hradi si oSetrenie u stomatoléga cca 10,- az 15,- eur. TieZ si plati aj Urazovu poistku vo vyske 10,- eur
mesacne a mobilny pausal v rovnakej vySke. Nakofko je plnoleta a Studuje denne, nema moznost sa
zamestnat, a preto sa domahala podanym navrhom, aby sud uloZil odporcom v 1. a v 2.rade povinnost
prispievat jej minimalnym vyZivnym.

Odporcovia v 1. a v 2.rade sa k podanému navrhu nevyjadrili.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 15.4.2015
v nepritomnosti odporcov v 1. a v 2.rade, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, pricom odporcovia pred pojednavanim telefonicky poziadali o ospravedinenie svojej neucasti
na pojedndvani a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanom navrhu, pricom
dodala, Ze Ziada od rodi¢ov minimalne vyzivné.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcov v 1. a v 2.rade, pricom rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn.4P/247/2005-86 zo diia 29.1.2005, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfiom
30.12.2005, bola zverena do pestunskej starostlivosti N. W., nar. XX.X.XXXX. Z potvrdenia Spojenej
Skoly so sidlom Scota Viatora 8 v Ruzomberku vyplyva, Ze navrhovatelka je v su€asnej dobe ZiaCkou
X.B. triedy. Odporcovia v 1. a v 2.rade nezdokladovali svoje su¢asné prijmové a majetkové pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
suU schopné samé sa Zivit. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je



plnoletou dcérou odporcov v 1. a v 2.rade, pricom podla potvrdenia Spojenej Skoly v Ruzomberku je v
Skolskom roku 2014/2015 Studentkou X.B. triedy. Z tychto skuto€nosti teda vyplyva, Ze navrhovatelka
sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, a teda nie je schopna v su€asnej dobe sama sa Zivit
a aj napriek jej plnoletosti zakonna vyZivovacia povinnost rodiCov vodi nej trva.

Nakolko sa v konani navrhovatelka domahala, aby sud uloZil povinnost rodi€om prispievat’ na jej vyZivu
minimalnym vyzivnym, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnosti v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, sud bez toho, aby podrobne skimal nevyhnutné mesacné
Zivotné naklady navrhovatelky a prijmové a majetkové pomery odporcov v 1. a v 2.rade rozhodol o
povinnosti odporcov prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v su€asnej dobe predstavuje sumu 27,13 eur.

Sud zaroven rozhodol o zameSkanom vyzivhom, ktoré vzniklo odporcom v 1. a v 2.rade vodi
navrhovatelke od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, kazdému vo vySke 11,44 eur (pomerna Cast
mesiaca marec 2015), na ktoré zaviazal kazdého z odporcov v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet navrhovatelky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny Uspech, pravo na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko tato si Ziadne trovy konania
neuplatnila, pri€om odporcovia v 1. a v 2.rade vo veci Uspech nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



