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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., Soltésova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésova 14, 811 08 Bratislava , ICO: 36 862 711,proti odporcovi: Y. V.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 243,81€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 41,31 € a Urok z omeskania vo vySke:
-9,25 % ro€ne zo sumy 14,00 € od 18. 05. 2011 do zaplatenia,

-9,25 % ro¢ne zo sumy 7,37 € od 18. 06. 2011 do zaplatenia,

-9,50 % ro¢ne zo sumy 9,97 € od 18. 07. 2011 do zaplatenia,

-9,50 % ro¢ne zo sumy 9,97 € od 18. 08. 2011 do zaplatenia,

pricom sud povoluje odporcovina uhradu dihu splatky po 10,00 € mesacne, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci, az do
uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal, na tunajSom sude dna 09.05.2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu, zaplatit mu sumu 243,81€ spolu s Urokmi z omeskania a to vo vySke

- 9,25% ro€ne, zo sumy 14€ od 18.05.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro¢ne zo sumy 10,87€, od 18.06.2011 do zaplatenia,

- 9,50% roc€ne zo sumy 9,97€ od 18.07.2011 do zaplatenia,

- 9,50% ro¢ne zo sumy 9,97€ od 18.08.2011 do zaplatenia,



- 19.50% ro€ne zo sumy 199€ od 18.09.2011 do zaplatenia.

Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny
predchodca, spolo¢nost Slovak Telekom a.s., uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni, v sulade s
ustanovenim §43 zakona 610/2003 Z.z. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytoval
odporcovi sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany sa zaviazal, tieto sluzby odoberat’ a platit za ne
riadne a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfla zvoleného programu sluzieb. Odporcovi
boli vyuctované sluzby prislusnymi faktirami, avSak odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne
poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. Celkovy dih navrhovatel vycislil na sumu 243,81€.

Na vyzvu sudu, aby navrhovatel blizSie Specifikoval svoj navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 199 €, navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 01.08.2014 uviedol, Ze odporcovi bol
poskytnuty program sluzieb Magio Sat Start za zfavneny mesaény pausalny poplatok, prvych 6 mesiacov
7,95€ s DPH a zvy3nych 18 mesiacov 7,95 €, priCom Standardna cena uvedeného programu bola 12,95
€. Celkova vyska poskytnutej zlavy bola teda v hodnote 120 €. Odporca tym, Ze neplnil svoje povinnosti
uhradzat’ splatné faktury v€as a riadne spésobil, Ze jeho koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky,
¢im odporca porusil svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti. Okrem
toho dojednana zmluvna pokuta pinila aj funkciu preventivnu, inak by pravny predchodca navrhovatela
nemohol zakaznikom poskytovat' benefity v podobe zlavnenej ceny za program sluzZieb, ale len za plné
neakciové ceny. Pokial ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery
vysSia, ako skuto€na hodnota vyhody, ktort zakaznik ziskal. Zabezpe&ovacia funkcia zmluvnej pokuty
spoCiva v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na plnenie
zmluvnych povinnosti a tieto v€as a riadne plnil. Tato hrozba musi byt dostato€ne kvalifikovana, aby
splnila svoj ucel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15.04.2015 a to v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca, ktorému bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie riadne
a vcas, svoju neucast pisomne ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil aby sud vykonal
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti. Sid vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Odporca Y. V. pri vysluchu pred sidom potvrdil, Ze v spolo¢nosti T-com podpisal zmluvu. Bolo mu
ponuknuté Magio s tym, Ze ak to neskdr nebude chciet’ platit, mdze to vratit. Je pravdou, Ze za sluzby
neplatil a potom to odovzdal spat. Nevedel vSak o nejakej dobe viazanosti. PoZiadal, aby mu bolo
povolené uhradzat dih v splatkach po 5 az 10 €. Je invalidnym déchodcom ZTP, liedi sa na psychiatrii
pre rdzne choroby. Vyska invalidného déchodku je cca 150 € mesacne. Chodi s nim mama, ktora za
neho s pravidla veci vybavuje.

Sud vypocul ako svedkyriu H. V., matku odporcu, ktora uviedla, Ze so synom byvaju v rodinnom dome
samy dvaja. Kurenie maju na pevné palivo. Uhradzaju elektriku, vodu, odvoz smeti. Ona sama je taktiez
na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 60 € mesacne a vdovsky déchodok 270 € mesalne.
Iné prijmy zo synom nemaju. Ostatné deti su uz dospelé, su samostatné. PredloZila sudu preukaz syna
ako fyzickej osoby z tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom. Poukazala na to, Ze maju vy3Sie
vydavky na lekérov a lieky.

Z dokladov predlozenych navrhovatelom bolo preukazané, ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o
poskytovani sluzieb o najme KZ zo spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., pri€om zmluva bola uzavreta
prostrednictvom splnomocnenca, spolo¢nost Ateliér s. r. 0., z datumom prevzatia prenajatych zariadeni
13.09.2010. Z predlozenej zmluvy sud konstatoval, ze vo fotokopii zmluvy nie su uvedené datumy
akceptacie navrhu poskytovatelom a datum podpisu u€astnika. Podla zmluvy jej predmetom mal byt
produkt Magio Sat - Start z ndzvom Magio Sat - Leto 2010, zlava na pouzivanie na 30 mesiacov -
viazanost 24 mesiacov. Ako zakladné benefity bola dojednana akciova cena za poskytované sluzby a to:

- pocas 1 az 6 mesiaca vo vySke 7,95€ bez DPH mesac¢ne vopred



- pocas 7 - 30 mesiaca vo vySke 7,95€ mesacne vopred

to vSetko pri 24 mesacénej viazanosti.

Podla tabulky &. 3 Zmluvy bolo dojednané Ze za porusenie ¢asového zavazku 24 mesacnej doby
viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat je zmluvna pokuta 199 € jednorazovo. Podla bodu 7 po uplynuti
dojednanej doby poskytovania akciovych cien, bude uzivatelovi u¢tovana cena podla platnej tarify ako
cena bez viazanosti. Su€astou zmluvy bolo aj dojednanie o najme koncového zariadenia a to Magio Sat
Boxu bez HDD, ako najom na dobu neurcitd s mesa¢nou platbou 1,95 € s DPH.

Podla bodu d).1. Zmluvy je Slovak Telekom opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovi zmluvnu
pokutu podla tabulky €.3, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom
programe sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat, vyplyvajucej zo zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada
0 zmenu programu sluzby Magio Sat po¢as doby 07 - 24 mesiaca viazanosti na program z niz§im
mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode s Slovak Telekom aktivovany,
alebo svojim konanim resp. opomenutim spdsoby dovod, pre ktory je Slovak Telekom opravneny, od
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a platnost a
ucinnost nadobuda diiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Podla Zmluvy o poskytovani sluzby uzavretej medzi spolocnostou Slovak Telekom a.s., a odporcom,
bolo predmetom zmena programu Magio Sat - Leto 2010 - zlava na pouzivanie na 30 mesiacov -
viazanost’ 24 mesiacov, pricom sa malo jednat o dodatok k zmluve o pripojeni. Dodatok bol uzavrety
prostrednictvom predajcu A. Y. s prevzatim telefonickej objednavky 12.05.2011 a datumom akceptacie
navrhu zo strany spolocnosti diia 13.05.2011. Datum podpisu ucastnika v predloZenej zmluve uvedeny
nie je. V zavere€nych ustanoveniach bolo konstatované, Ze osobitné ustanovenia pévodnej zmluvy
zostavaju v platnosti bez zmeny a zmluva je uzavretd na dobu neurcitu, nadobuda platnost’ a u¢innost
dfiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Pravny predchodca navrhovatela, vyuétoval poskytnuté sluzby, nasledovnymi

faktrami

- Faktura za 4/2011 na sumu 14 € splatna dria 17.05.2011

- Faktura za obdobie 5/2011 na sumu 10,87 € splatna dna 17.06.2011, v ramci ktorej bol vyuctovany
jednorazovy poplatok - zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 3,50€

- Faktura za obdobie 6/2011 na sumu 9,97 € splatna 17.07.2011
- Faktura za obdobie 7/2011 na sumu 9,97 € splatna 17.08.2011
- Faktura za obdobie 8/2011 na sumu 199 € splatna 17.09.2011 ktorou bola vyu&tovana zmluvna pokuta

Navrhovatel dolozil tiez, platny Cenovy vymer a Tarifu za poskytovanie sluzieb Magio Sat, ktorou
preukazoval vy$ku uctovanych poplatkov za poskytnuté sluzby a vySku zmluvnej pokuty.

Zmluva medzi u€astnikmi bola spisovana za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskor zruSeny
Zakonom ¢&. 351/2011 Z. z., podla § 78 ods.9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval podla Zakona ¢. 351/2011 Z. z.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centrainej banky za obdobie od 13. 04. 2011 do 12. 07. 2011 bola vo vyske
1,25 €.

Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky za obdobie od 13. 07. 2011 do 08. 11. 2011 bola vo vyske
1,50 €.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud posudzoval prvu €ast naroku navrhovatefa tykajucu
sa nezaplatenych poskytnutych sluzieb telekomunikacnej siete. Po preskimani jednotlivych faktur, ako
aj na zaklade vyjadrenia odporcu, ktory potvrdil, Ze vyuZil sluZzby navrhovatela a za tieto nasledne
nezaplatil, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske
41,31 €. Sud nepriznal navrhovatelovi vycCisleny poplatok za zmluvnu pokutu 3,50 € vo fakture splatnej
dria 17.06.2011, nakolko tuto sankciu nemal preukazanu - navrhovatel nedolozil Ziaden d6kaz, podla
ktorého by takuto zmluvnu pokutu bol opravneny uétovat. KedZe odporca je v omeSkani s plnenim
penazného dlhu, patri navrhovatelovi aj vyCisleny urok z omeSkania z jednotlivych priznanych sum, ktory
je v sulade s predpismi obCianskeho prava.

Vzhladom na vyjadrenia odporcu a jeho matky, kedy su obaja na invalidnom déchodku, sud vyhovel
poziadavke odporcu zaplatit dlh v mesacnych splatkach, ktoré sud ur€il po 10,00 € mesacne tak, Ze
odporca je povinny ich zaplatit vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu. Pokial takto uréenu €o len jednu splatku
odporca neuhradi, cely dlh sa stane zro€nym a navrhovatel ho méze vymahat naraz (§ 160 ods.1 O.

S. p.).

V dalSej Casti sa sud zaoberal narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola
vyuctovana pravnym predchodcom navrhovatela v sulade so zmluvnym dojednanim v Zmluve o
pripojeni. KedZe je nepochybné, Zze v tomto pripade sa jednd o zmluvu tzv. spotrebitelskud, sud
preskumaval uvedené zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty s prihliadnutim na ochranu
prav spotrebitefa. Pri posudzovani dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty
v prejednavanej veci ako neprimeranej zmluvnej podmienky, sud hned na zaliatku pripomina, ze
posudzovanie predmetnej zmluvnej podmienky v obdobnom zneni je predmetom nespocetného
mnozstva sudnych konani na zaklade navrhov navrhovatela, ktoré su prejednavané sudmi Slovenske;j



republiky. Navrhovatel bol sidom upozorneny na moznost posudzovania zmluvnej podmienky z
hladiska jej prijatefnosti v ramci spotrebitel'skej zmluvy.

Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu ako i inych sudov na réznych stuprioch je az na niektoré vynimky
ustalena rozhodovacia prax v sulade s pravnym nazorom vyslovenym este v rozsudku Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 113/2010 z 30. 08. 2010 (okrem inych), z ktorého sud uvadza:

Odvolaci sud konstatuje, ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy,
a to napriek tomu, Ze operatori maju znaénu vyhodu na trhu, a to moznost vypnut sluzbu neplatiCovi
a ked je v registri problémovych prijimatelov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit
informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a su€asne vysokom podte sporov preto vznikd zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikaénymi spotrebitelmi. Sidom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugcit
zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhor8uju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel &l. 6
citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali®.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti mo6ze konstatovat, Ze kauzy operatorov sa vyznacuju viacerymi
podobnymi znakmi. Vysoky poc&et sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu
podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych
prav. EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupef ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej
judikatury sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakrodit proti neprijatefnym
zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska a iné).

Sud v zaujme vys$Sej kvality zivota nemodze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo zivota spotrebitefov neCestné zmluvné podmienky, mézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedze ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj po preskiumani konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze na predmetnu prejednavanu vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a z hladiska dévodnosti Zaloby o0 zmluvné
pokuty je pre rozhodnutie veci vyznamné(§ 213 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud postupom podla vysSie
citovaného zakonného ustanovenia vyzval u€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni G€innom ku dnu uzavretia zmluvy vyjadrili s tym, Ze zaroven poudil
Zalobcu o tom, Ze odvolaci sud mieni podrobit’ sudnej kontrole jednotlivé zmluvné podmienky. Umoznil
mu, aby sa vyjadril a obhajil zmluvné podmienky v tom zmysle, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného k 1. 2. 2008 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikaénej praxi aj napiiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada Elenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zZivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢ovska, bod 50).

K tvrdeniu Zalobcu ohfadom dohodnutej zmluvnej pokuty, ktord bola podfa jeho tvrdenia dohodnuta
ako sankcia za porusenie zmluvnej povinnosti a ako zabezpelovaci prostriedok za i¢elom dosiahnutia
vacsej istoty, Ze Zalovany si bude plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, odvolaci sud
poznamenava.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemédze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi
niektord z povinnosti...).

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.3 ,ak
u€astnik porus8i niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, signalizuje neurcity okruh ré6znych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.



Méze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked
sa dostane do omeskania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
konci doby viazanosti

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s drokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. Pretoze podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

Odvolaci sud poznamenava, ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdépskej unii
,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit’ vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podla nazoru odvolacieho sudu nielenZze spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov vodi $tandardizovanym produktom na trhu. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluZzby poskytuje,
a preto od neho mozno ocakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat’ poctivo. Ak takymto spdsobom
nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného
vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym stdom CR v Néleze zo dfia 15. 6. 2009 sp. zn. |. US 342/09
a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

K dalSej odvolacej namietke, Ze Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym
ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a v takom pripade by sa dosiahol hospodarsky ucel uzavretia
zmluvy, pri¢om Zalovanému boli poskytnuté vSetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im
sa mala kompenzovat strata Zalobcu na nizSej cene telefénu a hovorov odvolaci sud poznamenava.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by vrozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud uvadza, ze v sulade s tymto pravnym posudenim su desiatky a stovky sudnych rozhodnuti
uverejnenych na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v kolénke sudnych rozhodnuti -
neprijatelné zmluvné podmienky. Z posledného obdobia uvadza tunaj$i sud napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co 171/2014 zo dna 15. 10. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 512/2013 zo dna 30. 07. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co
326/2013 zo dria 30. 07. 2014. Konajuci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym vyhodnotenim
dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty, aj v tomto konkrétnom pripade, ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu neplatnej. Sudu sa ziada dodat, ze v sulade s
ustanovenim § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika, je navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi a to ako
pravny nastupca pévodného dodavatela sluzby. Napriek uvedenému zakazu vyslovne vyplyvajucemu z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, navrhovatel opakovane sa svojimi navrhmi dozaduje okrem iného
priznania zmluvnej pokuty v obdobnych sporoch a prave z tohto dovodu mu neméze byt priznana
ochrana tak, ako sa domaha v tomto konkrétnom konani.



Sud preto uzatvara, Ze zmluvné dojednanie, predmetom ktorého bola Zzalovana zmluvna pokuta tak,
ako je uvedend v Zmluve o pripojeni, v sulade s doposial prevaZujucou pravnou argumentaciou
predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku a preto je toto dojednanie neplatné. Z neplatného
zmluvného dojednania potom nemozno priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 199,00 € s prisluSenstvom a preto sud v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Sud tiez poukazuje na formalny nedostatok v predloZzenych Zmluvéach o pripojenie, kde absentuje udaj
o datume podpisu zmluvy zmluvnymi stranami, pri¢om podla znenia je zmluva platna a u¢inna drfiom
podpisu oboch zmluvnych stran. Pri absencii datumu podpisu potom nie je preukdzané nadobudnutie
platnosti a uc€innosti tejto zmluvy a teda aj dojednania zmluvnej pokuty. V tomto pripade v8ak patri narok
na uhradu poskytnutych sluZieb podfa zdsad o bezdévodnom obohateni ( §451 Obcianskeho zakonnika
a nasl.).

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O. s. p. podla pomeru Uspesnosti. V tomto konani
bol viac uspesny odporca v rozsahu 83,10 %, preto by mu patrila pomerna nahrada. Odporca si vSak
ziadne trovy neuplatnil, preto sud vyslovil, ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



