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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. ,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni G. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX R. R., §tatna obcianka SR, za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, o
zaplatenie 606,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dna 27. 11. 2014, €. k. 12C/155/2014 - 66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh do sumy 388,59 eur zamietol, vo vyroku o
trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne ZdruZeniu na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, trovy odvolacieho konania vo vyske 43,93 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v F. banka, a.s. M. €islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX variabilny symbol XXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 218,18
eur s 8,75 % urokom z omesSkania rocne od 19.09.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo
vy8ke 20,00 eur splatnych do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom januar 2015
s tym, Ze omeSkanie s planenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost celého plnenia. V prevysujucej
Casti sud navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania vo vyske 24,36 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 24.11.2010, z ktorej navrhovatel
uplatnil svoje naroky, chybaju podstatné naleZitosti stanovené § 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy. Teda datum
kone&nej splatnosti Uveru (zmluva je uzavreta na dobu neurcitd), roéna percentualna miera nakladov
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel' zaplatit, vypoCitanych na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy (Udaj nie je v zmluve uvedeny), dalej vySka pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (pri vySke mesaénej splatky je uvedené, Ze je to 4 % z diznej sumy), tieZ priemerna



hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platna ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Potom
je uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona. Sud
preto skiumal len opravnenost a priznal iba narok navrhovatela v &asti nesplateného zostatku istiny
uveru (218,18 eur, ako rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi finan&nymi prostriedkami, 829,16 eur
- 610,98 eur) s prislusnym urokom z ome$kania v zmysle 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dfa nasledujuceho po dni, kedy sa dlh odporcu stal splatnym
v celom rozsahu az do zaplatenia. V prevysSujucej €asti, t.j. do sumy 388,59 eur, sud navrh navrhovatela
zamietol.

O povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. pomeru
uspechu udastnikov vo veci. Uspech navrhovatela sud stanovil na 36 % a Uspech odporkyne na 64 %.
Odporkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 28 %, ale odporkyna trovy neuplatnila.
Rovnaky narok na nahradu trov patri aj vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne (§ 93 ods. 4 prvej
vety O. s . p.), ktory uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia. Sud mu trovy priznal podfa ust. vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Vzhladom na majetkové pomery odporkyne a osobu navrhovatela, sud umoZznil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi priznané plnenie v mesacnych splatkach (§ 160 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, voci vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v
Casti zamietol a voc&i vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietal, ze na zaklade zmluvy o Uvere navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Gver, t.j. typ Gveru,
ktory ma urcité Specifické vlastnosti, na ktoré mal sud pri rozhodovani prihliadat, Ze niektoré zakonné
podmienky stanovené pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné presne urcit, nakolko
zavisia od spravania odporkyne (spotrebitela).

Podla nazoru navrhovatela revolvingovy uver neméze obsahovat trvanie zmluvného vztahu, pretoze
pri podpise zmluvy s takymi udajmi nedisponuje ani navrhovatel (dodavatel), ani odporca (spotrebitel).
Spotrebitel si sam urcuje kolko bude Cerpat’ a nasledne splacat. V tomto pripade i$lo o kreditnd kartu,
a odporkyna mala splacat stanovenu percentualnu Cast’ nesplatenej diznej sumy, pri¢om o konkrétnej
vy8ke splatky navrhovatel odporkyfiu upovedomoval vypismi z uctu. Ak zmluva neobsahuje RPMN, ktory
udaj vyzaduje ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, navrhovatel poukazuje na § 10 tohto
z4akona, Ze ak by postupoval podla neho, povinnost uvadzat v zmluve takyto udaj by nemal, nakofko iSlo
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania. V suvislosti s povinnostou uvadzat
v zmluve RPMN navrhovatel poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory riesi
vypocet RPMN pri revolvingovych uveroch.

Priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne navrhovatef
nepovazuje za ucelné, pretoZe advokatska kancelaria pobera dotacie na zastupovanie svojich klientov
pred sudmi.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Zotrvava na
nazore, Ze navrhovatel nesplinil pri uzatvarani uverovej zmluvy povinnosti vtedy platného a uc¢inného
z4akona o spotrebitel'skych uveroch, tykajuce sa nélezitosti zmluvy. Trovy vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne vynaloZzené v konani su uc€elné, vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou zaloZenou za ucelom
ochrany spotrebitelov, ktora je opravnena vystupovat v konani na z&klade osobitného zakonného
zmocnenia. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, trov pravneho zastupenia vo vyske 43,93 eur
(za 1 Ukon - vyjadrenie k odvolaniu).



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust.
§ 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
dolozenych v sidom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

Ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gverov v zneni G¢innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere zo dfia 24.11.2010 (resp. do 31.12.2010) stanovuje pod pism. a) az pism. y)
obligatorne (podstatné) nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti, aby zmluve o spotrebitelskom uvere bolo mozné pri¢itat’ u€inky perfektného
pravneho ukonu.

Ust. § 11 ods. 1 cit. zakona stanovuje urcité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a/ a pism. b/), pri€¢om zarover stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro&nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Takouto vynimkou v8ak nie je nedodrzanie uvedenia v zmluve - konec¢nej splatnosti Uveru (pism. f/ ),
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (pism. j/), vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ( pism. k/), priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejfiovane;j
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok (pism. y/). Absenciu tychto vymenovanych
podstatnych nalezitosti v zmluve o Uvere zo dfia 24.11.2010 v danom pripade okresny sud povazoval
za rozhodujucu skuto€nost pre pravny zaver o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajice sa vykladu a aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch nemaiju oporu v dikcii tohto ustanovenia a zavery, ktoré z neho
odvolatel vyvodil, ze u takého typu Uveru, aky uzavreli t€astnici v danom pripade (revolvingovy tver) nie
je mozné stanovit' tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na absencii ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie, nie su spravne. Napokon navrhovatel si sam v tomto protire€i, pretoze napr. aj z
Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych od 11.06.2010, ktoré
navrhovatel doloZil do sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru: ,Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach,
kde termin splatnosti a vy$ka mesacénej splatky je uréena v UZ.“, bol navrhovatel (dodavatel) povinny
termin splatnosti a vy$ku mesaénej splatky uviest priamo v Uverovej zmluve. V Uverovej zmluve zo
dfia 24.11.2010 vSak nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti mesacnej splatky.

V zmysle ustanovenia Hlavy 5. Podmienok splacania uveru ,vySka pravidelnej mesaénej splatky je
stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky, t.j. vySka vy&erpaného nesplateného Uveru
spolu s dIznymi poplatkami a dlznymi arokmi a prip. sankciami k poslednému dru u¢tovného obdobia
(za uétovné obdobie sa povazuje kalendarny mesiac)*, potom ak je v Uverovej zmluve zo dia 24.11.2010
uvedena vySka mesacnej splatky ako ,4 % z diznej Ciastky®, takyto udaj je nepostadujuci, nekonkrétny,



a z neho nie je ani zrejmé kolko predstavuje dlzna istina Uveru, kofko diZzné bezné uroky a poplatky,
¢i kolko su sankcie.

Spravne tak okresny sud posudil, ze podstatnu nalezitost spotrebitel'skej zmluvy podfla pism. k) ods. 2
§ 9 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom do 31.12.2010 predmetna Uverova zmluva neobsahuije.
Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno obhajit ani tym, Ze vSetky podmienky €erpania a splacania
revolvingového Uveru st uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré maju len charakter
vSeobecnych podmienok, hoci by aj bola odporkyfia (spotrebitel) s nimi oboznamena. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatela, ze vzhfadom na charakter revolvingového Gveru, kedy navrhovatel ani odporca
nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z Uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit
takéto podmienky (nalezitosti) zmluvy.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov bolo postaéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chyba €o i len jedna z néleZitosti
vymenovanych v ods. 1 § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom do
31.12.2010, pretoze cit. zakon nepredpoklada kumulativne nesplinenie vietkych zdkonom predpisanych
podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat' sa
dal8imi odvolacimi namietkami odvolatela uvadzanymi v odvolani, tykajucimi sa aj inych okresnym
sudom kvalifikovanych chybajicich nalezitosti Uverovej zmluvy v tomto pripade, a to RPMN, koneénej
splatnosti uveru, pretoZe tieto namietky su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci.
Napokon ide o skuto€nosti, ktoré boli zndme sudu prvého stupfia v ¢ase jeho rozhodovania, a s ktorymi
sa podrobne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia okresny sud, s odévodnenim ktorého (ako je uz
uvedené vysSie) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje, aj preto nebol dévod ich opakovane
uvadzat' v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj vo vyroku o trovach konania. Namietka neucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne vznesena navrhovatelom nie je
dovodna. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vyuZil svoje zakonné pravo a v konani je zastupeny
advokatom (§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O. s. p. aj &l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo mu nemozno upierat,
ako aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su ucelné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O.
s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bola uspesna odporkyfia,
nahradu trov vSak neuplatnila. Narok na nahradu trov patri aj vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu
na strane v konani uspesnej odporkyne, ktory uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 43,93
eur. Podla vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., a to za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
zo diia 11.02.2015 28,22 eur + rezijny pausal 8,39 eur, spolu danovy zaklad 36,31 eur +20 % DPH 7,32
eur. Odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov v nim uplatnenej vyske.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



