Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/141/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613204270

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5613204270.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej M. R., D.. XX XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX, S., v konani o zaplatenie 980,66 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej s a pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 980,66 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vy8ke 39 % ro¢ne zistiny 118,19 eur od 02.08.2012 do zaplatenia, s irokom 26,28
% ro€ne zistiny 727,27 eur od 17.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne z istiny 159,05
eur od 16.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z istiny 821,61 eur od 01.12.2012
do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade pisomnej
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.12.2010 poskytol
uver 285 eur na nakup spotrebného tovaru tak, Ze Zalobca uhradil ast’ jeho kupnej ceny vo vyske
zodpovedaijlcej vyske poskytnutého uveru. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver v 16-tich mesaénych
splatkach, kazda vo vysSke 23,89 eur, splatnych k 15-temu driu v mesiaci, po€inajuc 15.01.2011; svoj
zavazok nesplnila. Na zaklade €asti C uverovej zmluvy zo dna 21.12.2010 poskytol Zalobca Zalovane;j aj
revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovana k 26.07.2011 vy&erpala z Gverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 929,56 eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 5 % z Uverového ramca, teda 45 eur, splatnymi k 10-
temu dru kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli finanéné
prostriedky Serpané. Zalobca je opravneny v zmysle &l. V.-3. V8eobecnych podmienok CETELEM
Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere,
pozadovat zmluvnu pokutu 8 % z kazdej Ciastky, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac
ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vyzval Zalobca Zalovanu formou automatizovanych pisomnych upomienok,
naposledy listom z 08.08.2012. Na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru ju vyzval formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom z 20.09.2012. Dha
15. 05.2012 sa stal splatnym dlh Zzalovanej 159,05 € vzniknuty z titulu Cerpania pefaznych prostriedkov
spbsobom vySsie Specifikovanym. V uUverovej zmluve bola dohodnutéd urokova sadzba 39 % rocne ku
dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Zmluvny urok bol vypoéitany ku driu odovzdania pripadu na vymahanie
01.08.2012, preto sa Zalobca domaha zaplatenia uroku vo vyske 39 % rone z istiny 118,19 eur od
02.08.2012 do zaplatenia. Dfa 15.05.2012 sa stal splatnym dih Zalovanej 821,61 € vzniknuty z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov spésobom vyssie Specifikovanym. V Uverovej zmluve bola dohodnuta



urokova sadzba 26,28 % ro¢ne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. Zmluvny urok bol vypog&itany ku dfiu
odovzdania pripadu na vymahanie 16.09.2012, preto sa Zalobca domaha zaplatenia uroku vo vyske
39 % ro&ne z Uverovej istiny 727,27 € od 17.09.2012 do zaplatenia. Urok z omeskania si Zalobca
uplatriuje v zmysle § 369 Obch. zak. Pisomnym podanim zo dfia 01.07.2013 Zalobca doplnil Zalobu tak,
Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 21.12.2010 poskytnuty spotrebitelsky Uver 285 €, vedeny na
tverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, VS 1934159001. Nakolko bol uver odfinancovany 11.01.2011,
datum splatnosti prvej splatky bol posunuty na 15.02.2011. Uver mal byt pri pravidelnom splacani
splateny k 15.05.2012 celkovou sumou 382,24 €, ktora pozostava z poskytnutého Uveru 285 €, urokov
84,92 € a poplatkov za poistenie Uveru 12,32 €. Kazda splatka vo vySke 23,89 eur zahffia uverovu istinu
(prislusnu €ast poskytnutého spotrebitelského Gveru), zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie
Gveru. Zalovana na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradila celkovo 266,69 eur do splatnosti Gveru. Tato
Ciastka predstavuje thradu splatok za 02/2011 az 01/2012 vo vySke 253,89 eur (10x23,89 eur + 10,81 eur
+ 4,18 eur), z toho na Uverovu istinu 166,81 eur, zmluvné Uroky 77,84 eur a poplatky za poistenie Gveru
9,24 eur. Zo sumy 266,69 eur, uhradenej Zalovanou, pripada 12,80 € na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (3,90 € + 8,90 €). V pripade omeSkania klienta je Zalobca opravneny uc&tovat bezodkladne
splatné poplatky poplatky spojené s omeSkanim vo vySke stanovenej plathym sadzobnikom v €ase ich
uctovania a suasne naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sulade s § 121 ods. 3 Ob¢. zak., ktoré
pokryvaju naklady vynaloZzené veritelom v ramci mimosudneho vymahania (postovné, telekomunikacné
poplatky a personalne naklady). Uver sa stal splatnym v celom rozsahu k 15.05.2012, od 16.05.2012
vznika Zalobcovi pravo uctovat urok z omeskania podla platnych pravnych predpisov. Podla &l. V.-6.
VSeobecnych obchodnych podmienok je Zalobca opravneny od klienta pozadovat uhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnymi
pravnymi predpismi, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a
za vstup pohladavky do vymahania. Zalobca si tieZ uplatfiuje narok na nahradu zmluvnych Grokov
vyplyvajucich z €asti B uverovej zmluvy vo vySke 39 % ro¢ne ku driu podpisu Uverovej zmluvy. DIZna
suma 159,05 € teda pozostava zo 118,19 € neuhradenej Uverovej istiny, z dlZnych mesaénych splatok
po lehote splatnosti v 12/2011 do 15.05.2012, ktoré mala Zalovana Zalobcovi uhradit, t.j. poskytnuty tUver
285 € - uverova uhradena istina 166,81 € a zo sumy 10,16 €, predstavujucej dlZné zmluvné uroky a
poplatky za poistenie Uveru z mesaénych splatok po lehote splatnosti od februara 2012 do maja 2012, z
toho 7,08 € zmluvné uroky a 3,08 € poplatky za poistenie Uveru, ako aj zo sumy 30,70 € predstavujucej
naklady spojené s uplatnenim pohladavky z 01.02.2012 vo vySke 3,90 €, z 15.02.2012 vo vyske 8,90
€ az01.03.2012 vo vyske 17,90 €. Po splatnosti Gveru Zalovana na svoj dlh neuhradila ni¢. Zalovanej
bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty zo dfia 21.12.2010 poskytnuty revolvingovy uver formou Cerpania pefaznych
prostriedkov z Uverového ramca 600 eur pri prvom Cerpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade
pravidelného spldcania vo vy8ke minimalne 4 % z aktualneho uverového ramca alebo z dlZnej sumy

na uverovom uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1934151100. Revolvingovy uver s vyskou zakladného
uverového ramca 600 eur sa poskytuje klientovi v pripade riadneho splacania pévodne poskytnutého
spotrebitelského uveru automatickym systémom. V pripade pravidelného splacania sa Uver poskytuje
na dobu neurcitd. Celkovl sumu ani datum splatnosti iveru nie je mozné vopred urCit. Kazda splatka
zahffia istinu, teda prislusna &ast’ Cerpaného uveru, Urok a poplatok za poistenie Uveru. V Gverovej
zmluve bola dohodnuté urokova sadzba 26,28 % ro¢ne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni
uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 2,19 % mesacne, t. j. 26,28 % rocne s platnostou
od 06/2011. Zalovana ku diu 26.07.2011 vy&erpala sumu 929,56 €, pozostavajlcu z 840 € hotovosti
vyCerpanej Zalovanou vybermi z Uverového Uc¢tu v pobocke banky a 7 poplatkov za vybery hotovosti,
kazdy vo vyske 2,29 €, spolu 16,03 €, sumy 33,23 € financovanej predajcom (platby kartou za nakup
tovaru a sluzieb), 36,70 € poplatkov za spravu revolvingového uveru (5 x 2,70 € + 8 x 2,90 €) a zo sumy
3,60 € poplatkov za spracovanie Uhrady po$tovou poukézkou typu U (4 x 0,50 € + 2 x 0,80 €). Zalovana
do odstupenia od uverovej zmluvy uhradila na poskytnuty revolvingovy uver 371,11 €, ktoré boli pouZzité
na uhradu splatok za 05/2011-02/2012 v celkovej vySke 327,08 € (4x45 € + 44,44 € + 2x60 €- odloZena
suma 118,70 € + pred€asna uhrada istiny 101,34 €) a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
43,70 € (2x11,90 € + 19,90 €). Na ucet Zzalovanej bol do odstupenia od uverovej zmluvy pripisany bonus



0,33 eur za platbu uverovou kartou u predajcov v obchodnych miestach, pouzity na pred€asnu uhradu
Uverovej istiny dia 29.07.2011. Zalovana poziadala o odklad dlznych mesaénych splatok Gveru, &im sa
jeho splatnost’ posunula (ako listinny dékaz Zalobca oznadil anulaciu omeskania vo vypise z Gverového
adtu z 21.12.2011 vo vyske 118,70 eur). Uhrada odloZenej diZznej sumy sa automaticky posuva na
koniec splacania a predstavuje dlznu Gverovu istinu. Zalobca od Gverovej zmluvy pre nesplacanie
Gveru odstlpil 20.09.2012. Uver sa stal splatnym v celom rozsahu k 31.10.012 a podla ¢&l. IV.-4.-3.,
V.-6. a V.-9. V8eobecnych obchodnych podmienok je Zalobca od 01.12.2012 opravneny uétovat urok z
omeskania vo vyske stanovenej pravnymi predpismi. Zasielka Zalovanou neprevzata v odbernej lehote
bola zalobcovi vratena 16.10.2010. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Podla &l. V.-6. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je ku diiu u€innosti odstupenia splatny cely
dlh. Zalobca je opravneny v sulade s aktualnym sadzobnikom poplatkov od klienta poZadovat' Ghradu
nakladov, spojenych s vymahanim pohladavky, najma zaplatenim pohfadavky vo vy3ke stanovene;j
aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnymi pravnymi predpismi. DIZna suma 821,61 € pozostava z
neuhradenych uverovych istin (t.j. prislusnych Casti poskytnutého uveru) 727,27 eur (z toho 255,56 €
dizZnych mesacnych splatok uveru splatnych v marci 2012 az septembri 2012, 471,71 Gverovych istin
splatnych ku driu uginnosti odstupenia od uverovej zmluvy za obdobie 10/2012 do zaplatenia, ktoré mala
Zalovana uhradit), 59,44 eur diZznych zmluvnych urokov (48,94 €) a poplatkov za poistenie tuveru (10,50
€) a 34,90 € nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky z 02.04.2012. Po odstupeni od Gverovej
zmluvy Zalovand svoju povinnost’ neplnila.

Rozsudkom tunajSieho okresného sudu €.k. 8C/141/2013 -77 zo dna 03.07.2013 bola Zalovana
zaviazana na zaplatenie istiny 18,31 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne z istiny 18,31
eur od 16.05.2012 do zaplatenia, vo zvy$nej Casti sid Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 5C0/23/2015-103 zo dfia 24.02.2015 rozsudok prvostupriového sudu v zamietajucej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil z dévodu nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku s tym,
Ze ulohou sudu bude opéatovne vykonat’ dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim s
listinnymi dékazmi, vec skutkovo a pravne posudit.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dfia 15.04.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.. Sud
prihliadal na to, Zze ani jeden u€astnik uz v minulosti neprejavil zaujem branit’ svoje prava ucastou na
sudnom pojednavani ( na pojednavanie drfia 03.07.2013 na tunajSom okresnom sude sa ani jeden z
riadne a v&as predvolanych u€astnikov nedostavil, ani jeden z nich nepoziadal z ddleZitého dévodu o
odrocenie pojednavania). Ich pritomnost pre rozhodnutie vo veci samej nebola potrebna, nakofko sud
vec mohol prejednat’ a rozhodnut len na zéklade predloZzenych listinnych dékazov.

Z listinného doékazu oznaéeného ako Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere a Ziadost/zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty je preukdzané, Ze v zmysle Casti B/
oznadenej ako KLASICKY SPOTREBITELSKY UVER VO FORME SPLATKOVEHO PREDAJA dia
21.12.2010 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie
uveru vo vyske 285 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 16-tich mesacnych splatkach, kazda
vo vyske 23,89 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta 39 % ro¢ne, RPMN 46,73 % a priemerna
RPMN 44,57%. Celkovo sa Zalovana zaviazala vratit v ¢ase od 15.01.2011 do 15.04.2012 sumu
369,92 eur. Zmluva obsahuje aj udaj ,Fin. tovar: nabytok rézny (stolicky, stél, postel)* a vpravo hore
pecdiatku TEMPO KONDELA, s.r.o., OD - PRIOR, Sturova 1968, Lipt. Mikula$. V &asti C tejto zmluvy
oznadenej ako REVOLVINGOVY SPOTREBITELSKY UVER/KREDITNA KARTA Zalovana poZiadala
Zalobcu o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 600 eur a vydanie
kreditnej karty. Suhlasila s tym, Ze jej Ziadost o poskytnutie revolvingového spotrebitefského uveru a
vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského uveru a podla priebehu jeho splacania.

Z fotoképie VSeobecnych podmienok CETELEM Slovensko, a.s., pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, ucinnych diiom 11.06.2010 (dalej iba V8eobecné podmienky) je preukdzane, Ze podla Casti
l11.-3.-1. Cetelem poskytne uver klientovi tak, Ze prevedie dohodnutu €iastku na u¢et predajcu uvedeného
v Ziadosti, na iny uget uvedeny v Ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom, a to jednorazovo alebo
formou postupného Cerpania Uveru. Podfa €asti IV.-1.-1. v pripade prijatia navrhu Cetelem zaradi



klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového rdmca. Okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere je doruenie pisomného oznamenia o prijati navrhu a poskytnuti Gverového
ramca klientovi. Vydanie karty na meno klienta, variabilny symbol a &islo uctu revolvingového Uuveru
oznami Cetelem klientovi pisomne. Su€asne mu oznami maximalnu vysku uverového ramca. Povinnost
splacat uver je upravena v ¢l. IV.-3.-1. VOP. Klient je povinny uver splacat’ riadne a v€as pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske miniméaine 4% z aktualneho UR. Prva splatka je splatna v dohodnuty
den, najskdér pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom klient &erpal
penazné prostriedky z Uverového ramca. Celkovy pocet splatok a vySka nakladov revolvingového
spotrebitelského uveru zavisi od rozhodnutia klienta o dizke splacania a vyske splatok revolvingového
spotrebitelského Uveru. Uver je poskytnuty na dobu neurgitd. Zalobca je opravneny, podla &l. IV.-4.-2.
od zmluvy o revolvingovom Uvere odstupit v pripade omeskania klienta so zaplatenim splatky dihSie ako
3 mesiace a pozadovat splatenie diZznej sumy, vratane prisluSenstva, ku dfiu u&innosti odstupenia.

Fotokdpiou oznamenia Zalobcu pre Zalovanu zo 07.06.2011 je preukazané, Ze Zalobca Zalovanej
oznamil pridelenie medzinarodnej kreditnej karty Cetelem MasterCard &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
Cislo uverového uctu XXXXXXXXXXXXXX s maximalnym uverovym ramcom 3.400 eur a aktualnym
uverovym ramcom 900 eur pri mesacnej urokovej miere 2,19 % mesacne a vySke mesacnej splatky 45
eur. Datum platnosti karty je od juna 2011.

Z fotokdpie odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX, vystaveného
Zalobcom 20.09.2012 je preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo 21.12.2010 jej Zalobca
poskytol spotrebitelsky Gver na nakup spotrebného tovaru a bola jej vydana kreditna karta, z ¢oho
vyplyva zavazok splacat uver, poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom
kreditnej karty v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 45 eur mesacéne. Vzhlfadom na omeskania
zo splacanim averu, poskytnutého formou &erpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej
karty Zalobca od Casti zmluvy, tykajucej sa kreditnej karty, odstupuje a uver sa k 31.10.2012 stava
splatnym v celom rozsahu, preto vyzyva Zalovanu na zaplatenie sumy 821,61 eur, zloZenej z Uverovej
istiny 727,27 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vydke 59,44 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur na oznaeny ucet do 14 dni. Podla fotoképie doru€enky bola
zasielka vratena 16.10.2012 Zalobcovi z dévodu jej neprevzatia Zalovanou v uloZnej dobe.

Z fotokdpie vypisu z uctu z 11.07.2012 je preukazané, Ze z pravneho vztahu &. XXXXXXXXXXXXXX
boli Zalobcovi poukazané prevodom platby po 36 eur v drioch 11.08.2011, 12.09.2011, 11.10.2011,
11.11.2011 a 12.12.2011, spolu 180 eur. Z potvrdenia Zalobcu zo dfia 22.05.2013 vyplyva, Ze na tento
zmluvny vztah Zalovana zaplatila spolu 371,11 eur, vratane 0,33 eurového bonusu.

Z potvrdenia Zalobcu zo dia 22.05.2013 vyplyva, Ze na zmluvny vztah &. XXXXXXXXXXXXXX Zalovana
zaplatila spolu 266,69 eur.

Podla §-u 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom k 07.06.2011 spotrebitelskym tverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov u€inného k 07.06.2011 na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla §-u 9 ods. 1, 2 pism. a)az k), r) a y) oznaCeného zakona u&inného k 07.06.2011 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné



Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ oznaeného zdkona uginného k 07.06.2011 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 43b ods. 1 pism. b/ Ob&. zak. navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika uplynutim primeranej doby
s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre
zaslanie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 pism. b/ Ob¢. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, bertc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca vstupil do dvoch zmluvnych pisomnych vztahoy,
nachadzajlcich sa na tej istej listine a poskytol jej dva spotrebitelské Gvery. Zalobca konal v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti ako dodavatel, Zalovana vystupovala ako spotrebitelka (nebolo ani tvrdené,
Ze jej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania). Tieto pravne vztahy su absolutnymi obchodmi, zarover sa spravuju aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€innym v ¢ase vzniku tej-ktorej zmluvy. Predmetom prvého zmluvného vztahu vzniknutého
21.12.2010 boloposkytnutie spotrebitel'ského uveru oznaéeného ako klasicky spotrebitelsky uver vo
forme splatkového predaja na nakup tovaru, oznageného v zmluve vSeobecne ako nabytok rézny
(stolicky, stdl, postel). Z tohto zmluvného vztahu bola Zalovana zaviazana zaplatit 18,31 eur s urokom
z ome8kania 9 % ro¢ne od 16.05.2012 do zaplatenia rozsudkom tunajSieho okresného sudu &.k.
8C/141/2013 -77 zo diia 03.07.2013, ktory sa stal v tejto Casti pravoplatny.

Druhym tvrdenym zmluvnym vztahom u&astnikov je zmluva o revolvingovom uvere, ktorej uzatvorenie
navrhla Zalovana 21.12.2010. Predmetom tejto zmluvy je revolvingovy uver, ktorého zjednanu vysku
Zalobca doteraz netvrdi tak, ako netvrdi jeho dalSie zmluvné zakonné nalezitosti (najma dohodu o
jeho uro€eni, RPMN a jej priemernej hodnote, podmienky splatnosti a splacania - ak ide o splacanie
v splatkach, vySku, pocet, terminy splatnosti splatok istiny, urokov, poplatkov). Navrh Zalovanej mal
Zalobca akceptovat 07.06.2011. S poukazom na vSeobecné zakonné pravidla uzatvarania zmlav ( §



43b/ ods. 2, § 44 ods. 2 Ob¢. zak.) sud konstatuje, Ze takato zmluva riadne a platne medzi Zalobcom
a Zalovanou nebola uzatvorena. Doba od navrhnutia uzatvorenia zmluvy 21.12.2010 do jej akceptécie
07.06.2011, teda doba 5 mesiacov vzhfadom na postavenie U¢astnikov, predmet zmluvného vztahu a
jeho charakter nie je pre akceptaciu oferty primerana. Navyse, tento postup uzatvarania zmluvy je
nekalou obchodnou praktikou v zmysle €&l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu (spotrebitelka nebola schopna ovplyvnit’ podstatu
podmienky, lebo ide o Zalobcom predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, v pozicii jej navrhovatelky
bola Zalovana naoko, skuto&nym autorom navrhu bol Zalobca). Zalovana navrhla uzavretie zmluvy
na formulari vypracovanom a vopred vytlatenom Zalobcom (ako suc¢ast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vySSie uvedenom), jej obsah bol Zalobcovi znamy uz vopred, rozhodovanie o jeho akceptacii
pocas 5- mesacnej doby je neadekvatne (najma ked mohlo dbjst k zmene uUrokovej sadzby, alebo
RPMN, prip. priemernej RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh zmluvy v zmysle § 43b/ ods. 2 zanikol
uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost’ prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu (navrh Zalobcovi Zalovana dorucila hned v defi jeho
urobenia 21.12.2010). Dal$im dévodom, pre ktory zmluva nemohla platne vzniknut je, Ze Zalovana
navrhla Uverovy ramec 600 eur, Zalobca jej v pisomnosti zo 07.06.2011, ktorou mal jej navrh akceptovat,
oznamil suhlas s maximalnym uverovym ramcom 3.400 eur a aktudlnym dverovym ramcom 900 eur.
Jej navrh by potom prijal so zmenou takej podstatnej nalezitosti, akou je v Uverovej zmluve vyska
uverového ramca. Podla § 44 ods. 2 pism. b/ Obg. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Dbkaz o akceptacii
(pisomnej, vyzadovanej zakonom o spotrebitelskych Gveroch) tohto svojho navrhu Zalobca nepredlozil.
Napokon Zalobca v odvolani zo dfia 08.09.2014 skuto€nost, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere so
Zalovanou platne neuzatvoril, potvrdil.

Kazdé sudne konanie je ovladané zékladnou zasadou ,iura novit curia®, ktora zjednodudene znamena,
Ze kazdy stupen v sustave sudov pozna pravo, hmotné aj procesné. Ich rozdielny vyklad pravnej ipravy a
iny pravny nazor otvaraju priestor pre zmenu rozhodnutia sudu niz8ieho stuprfia sidom stupnia vysSieho.
Znalost pravnej Upravy je vyzadovana aj od G&astnikov konania. Zalobca je zastipeny advokatkou, teda
osobou ktora musela svoju odbornost’ a znalost’ pravnych predpisov preukazat zakonom predpisanym
sposobom. Opisom rozhodujucich skutonosti v Zalobe zo dfia 06.03.2013 (nie jej pravnym posudenim,
ktorym sud nie je viazany) Zalobca vymedzil predmet konania ako plnenie zo zmluvy. V odvolani
zo diia 08.09.2014 sa zalobca stotoznil so skutkovym zaverom prvostupfiového sudu o tom, Ze so
Zalovanou platnud zmluvu o revolvingovom Uvere neuzatvoril. Napriek konStatovaniu prvostupriového
sudu v napadnutom rozsudku, Ze ak by sa chcel zalobca v tejto ¢asti domahat' iného naroku, musel
by poskytnut predovSetkym skutkové tvrdenia nasvedZujuce tomu, Ze sa nedomaha plnenia zo zmluvy
(spravnost tohto zaveru druhostupriovy sud nespochybnil) a napriek znalosti pravnej Upravy doteraz
Zalobca adekvatny procesny navrh neurobil. Sud je povinny v ramci zasady ,iura novit curia“ prednesené
skutkové tvrdenia posudit podla vSetkych ustanoveni zakona, ktoré je aktualne na sudenu vec aplikovat.
Nakolko Zalobca zastupeny pravnou zastupkyfiou (vo vztahu ku ktorej sud s poukazom na § 5 Obé&. sud.
por. nema poucovaciu povinnost) skutkové tvrdenia prednesené v Zalobe zo dfia 06.03.2013 zakonnym
spbsobom (prednesenim navrhu na pripustenie zmeny Zaloby podfa § 95 Ob¢€. sud. por.) nezmenil, sud
Zalobu v tejto asti aj s prisluSenstvom zamietol. Zmena skutkovych tvrdeni (Zalobca pozaduje rovnaké
plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu oproti skutkovému stavu vyli€¢enému v navrhu, bud Uplne
nového, alebo doplneného o dalSie rozhodujuce skutoénosti) je zmenou navrhu podfa § 95 Obé&. sud.
por. (Bure$ a spol.: Ob¢ansky soudni fad, komentaf, 3. vydanie, C. H. beck, str. 219, tiezZ NS SR 1MObdo
-V 19/2007, alebo Krajsky sud v Ziline rozhodnutie sp. zn. 10C0/68/2014 z 21.08.2014).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. |, 8 a § 142 ods.2 Obé&. sud. por. Uspech Zalobcu je

1,87 %, Uspech Zalovanej 98,13 % a ich pomer je 96,26% v jej prospech. Zalovana navrh na prisudenie
nahrady trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



