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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu v trestnej veci odstudeného J. J., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 24.02.2015, sp.zn. 3Pp/3/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného J. J., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného J. J. o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, mu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 23.09.2014,
sp. zn. 0T/199/2014, vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud I. stupfia uznesenie odévodnil v podstate tym, ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Zze odsudeny splnil sice formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody (vykonanie polovice trestu odnatia slobody), ale nesplnil materialne podmienky pre taky postup
uvedené v § 66 odsek 1 Trestného zakona, pretoze nepreukazal polepSenie spravanim a plnenim
povinnosti, a su¢asne nemozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto suvislosti poukéazal na hodnotenie odsideného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce, v ktorom uvedeny trest vykonava, a stanovisko tohto Ustavu k Ziadosti odsudeného, podla
ktorého ustav neodporica jeho podmienecné prepustenie vzhladom na jeho nepriaznivu resocializanu
prognozu a vysokeé riziko socialneho zlyhania s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti
v minulosti.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
prostrednictvom obhajcu odévodnil.

V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Zze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne. Vyjadril
nazor, ze pre podmienecné prepustenie splnil formalnu podmienku aj podmienky materialne podmienku.



Vo vykone trestu je zamestnany a dosahuje dobré pracovné vysledky. Len pre kratkost ¢asu vo vykone
trestu mu bola udelena a priznana len jedna odmena. Druha odmena, ktoru fakticky dostal, mu nebola len
oficialne udelend, pretoze neuplynul dostato¢ny ¢as od udelenia prvej odmeny. Je pravda, Ze v minulosti
bol viackrat odsudeny, ale jeho predchadzajuce odsudenia boli bud zruSené resp. aj amnestované. Ma
zabezpec&enu pracu, byvanie aj dobré rodinné zazemie. Riadne a zodpovedne si pIni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov, dodrziava ustavny poriadok, stanoveny rezim, pini pokyny
prislusnikov Zboru vazenskej a justiénej straze, dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zakon
o vykone trestu odhatia slobody. Poukazal na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajsi
Zivot, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti aj na vy3si vek, urcité dozretie a uvedomenie si jeho
predchadzajucich Zivotnych omylov. NepovaZuje za spravne, ked sud |. stupfia zamietol jeho Ziadost
len s poukazom na neodporuéajuce stanovisko riaditefa Ustavu na vykon trestu. Hodnoteny bol pritom
kladne. Kritériom hodnotenia nema byt diZka vykonu trestu, nakolko inak pachatelia menej spologensky
zavaznej trestnej Cinnosti, ktori preto dostali niz8i trest, by nemali $ancu vyuzit institat podmienecného

prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Naopak tazsi zlo€inci tuto Sancu dostanu.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie, podmiene¢ne ho prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody a urcil podla vlastnej uvahy primeranu skusobnu dobu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudenu  za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, v pripade vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného
odsudenému za precin, ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto trest je len
jednou, avsak nie jedinou podmienkou, pre podmiene&né prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi
dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a

- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skiumat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uZ v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, &i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Ze na
slobode (po podmiene¢nom prepusteni) bude viest riadny zivot.

Ako vyplyva z hodnotenia odstudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce resp. z
vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti, spravanie odsudeného od nastupu na vykon trestu sice
je hodnotené pozitivne z hfadiska dodrziavania Ustavného poriadku a pokynov a prikazov nadriadenych,
av8ak s poukazom na skor8ie opakované pachanie trestnej Cinnosti a jeho nekriticky postoj k nej, ako
aj problémy s uzivanim alkoholu, je u odsudeného stredné riziko socialneho zlyhania a resocializaéna
prognéza menej priazniva.

Tento zaver uvedeného Ustavu suCasne koreSponduje aj s trestnou minulostou odsudeného, ktory
sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkom sedemkrat, ked sa v minulosti opakovane
dopustal trestnej ¢innosti rézneho charakteru. Predchadzajice odsudenia a ulozené tresty (vratane
nepodmienecného trestu odnatia slobody) na neho zjavne nemali pozadovany preventivny ani
resocializacny ucinok, v désledku €oho existuje dovodny predpoklad zvySeného rizika jeho recidivy.
V minulosti uz u neho dosSlo k premene pévodne podmienecného trestu odratia slobody na trest



nepodmienecny, priCom aj posudzovany trestny Cin spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked ziadost
odsudeného o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z ddvodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri
zohladneni aj ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonaval (§ 66 odsek 2 Trestného
zakona).

Nadriadeny sud navySe dodava, Ze predmetna trestna vec mu bola predloZzena 09.04.2015, priCom
odsudeny vykonal predmetny trest odnatia slobody a bol z neho prepusteny na slobodu 10.04.2015. Ku
dfiu rozhodovania nadriadeného sudu o staznosti odsudeného mal teda odsudeny uz v celom rozsahu
vykonany trest, z ktorého Ziadal podmienec&ne prepustit, preto uz len z tohto dévodu v €ase rozhodovania
nadriadeného sudu nebolo mozné jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



