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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. B., nar. XX XX.XXXX a B. B,,
nar. XX.XX.XXXX, t.6. obaja zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, obe deti bytom u matky, deti rodiCov - matka: Ing. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, M., zastipenej advokatom: Mgr. Andrea Bobekova, Sachorova 24, Bratislava, a otec: Mgr. V.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. S. XX, A., zastapeny advokatom: Mgr. Miroslav Golian, Budatinska
16, Bratislava, o navrhu otca maloletych deti vo vydanie rozhodnutia sudu o podstatnej veci tykajucej
sa vykonu rodi¢ovskych prav podla § 35 Zakona o rodine a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 22. septembra
2014 ¢.k. 6P/67/2014-19 a uzneseniu zo dna 25. septembra 2014 ¢.k. 8P/70/2014-58 v Casti nariadenia
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 22. septembra 2014 ¢.k. 6P/67/2014-19
potvrdzuje auznesenie zo dfia 25. septembra 2014 ¢.k. 8P/70/2014-58 v napadnutej Casti
nariadenia predbezného opatrenia m e n i tak, ze navrh matky deti na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 22. septembra 2014 &.k. 6P/67/2014-19 prvostupriovy sud navrh
otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud maloletym detom ulozZil
povinnost’ navstevovat Sukromné bilingvalne gymnazium, Sukromnu zakladnu Skolu, H. XX, A., ktoré
budu navstevovat do pravoplatného rozhodnutia vo veci o nezhode rodi€ov o navsteve Skoly maloletymi
detmi a sucasne rodi¢om maloletych deti zakazal robit’ akékofvek ukony a postupy, veduce k zmene
navstevy Skoly, spodivajuce najmd v podavani ziadosti o odhlasenie a prijatie maloletych deti do
inej 8koly ako je Sukromné bilingvalne gymnazium, Sukromna zdkladna $kola, H. XX, A., ktoru
budu maloleté deti navstevovat aj nadalej do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci o nezhode
rodiCov o navsteve Skoly maloletymi detmi zamietol. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 74 ods.
1, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1, § 76 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze po posudeni navrhu, na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a obsah spisu sp. zn. 8P/70/2014 dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Sud predbeznym opatrenim moze doCasne upravit
pomery Ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu uc¢astnika a ak
je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom
pripade otec maloletych deti neosvedcil naliehavost situacie a nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, nakolko neosvedcil Zziadne skuto€nosti ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
naliehavost nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia. Zdéraznil, Ze ak by sud vydal predbezné
opatrenie, teda by vyhovel navrhu otca, av8ak jeho navrh vo veci samej by bol zamietnuty, mohlo by
to mat’ eSte negativnejSi vplyv na vzdelavaci proces maloletych deti. Okrem toho podla ndzoru sudu
neboli splnené ani dalSie podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko pre nariadenie
predbezného opatrenia plati zasada, Ze nemoze byt vydané, ak by jeho obsah bol totoZzny s rozhodnutim
vo veci samej. V danom pripade je petit navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takmer



identicky s navrhom vo veci samej. Nariadenim predbezného opatrenia tak ako Ziada otec by sud
vlastne predbiehal rozhodnutie vo veci samej. Zo spisu 8P/70/2014 vyplyva, Ze na z4klade Ziadosti
matky maloletych deti sa diia 16.09.2014 uskutoé&nil na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda pohovor s maloletymi detmi. Maloleti sa vyjadrili, Ze v novej 8kole sa citia dobre, po€as prvych
tyzdniov sa UspeSne adaptovali na nové prostredie. Velku vyhodu vidia v tom, Ze nemusia tolko cestovat
a zostavajuci €as mozu vyuzit na oddych, na Sportovanie alebo na u€enie. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze navrh otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obsiahle odvolanie otec deti
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zamietol (?) a jeho navrhu na
nariadenie v plnom rozsahu vyhovel. Argumentoval tym, Ze v navrhu dostatocne zrozumitelne a urcito
sformuloval to, ¢o poklada za podstatné, rozhodujuce a pre maloleté deti délezité a teda ze bezpochyby
sleduje zaujem maloletych deti. Tvrdenie sudu v odévodneni, Ze otec nepreukazal a ani neuviedol ni¢
podstatné pre vydanie €i nariadenie predbezného opatrenia, nemozno pokladat’ za pravne relevantné,
nakolko vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj v navrhu na rozhodnutie vo
veci samej, uviedol viacero pravne relevantnych skutocnosti, ktoré nariadenie predbezného opatrenia
opodstatriuju. V posudzovanom pripade sa jedna o starostlivost sidu o maloleté deti, a teda o konanie
ktoré mozno zacat' aj bez navrh, a preto aj samotné odévodnenie zamietnutého navrhu nema oporu
v zakone a nedostato¢ne oddvodriuje vydané rozhodnutie. Sud pochybil aj v tom, pokial jeho navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol aj z dévodu udajnej identickosti navrhov v oboch €astiach
a teda ked uviedol, Ze petit navrhu predbezného opatrenia ako aj samotny navrh vo veci samej su
takmer rovnaké, €o je nepripustné. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti totiz v tomto smere
plati vynimka z tejto zdsady, o znamena, Ze oba petity tak ako o nariadenie predbezného opatrenia
ako aj o rozhodnutie vo veci samej, mézu byt totoZné. Vydanym rozhodnutim a nasledne vydanym
daldim rozhodnutim, ktorym sud vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud
zlegalizoval protipravny stav, priom zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
riadne neodbévodnil. Poukazal aj na nespravny postup sudu, ked o predbeznych opatreniach, ktoré
navrhoval otec a matka rozhodol v odliSny den, ale svoj postup skoordinoval tak, aby vSetky rozhodnutia
boli otcovi doru¢ené v jeden den, teda zo sudu boli expedované v rovhakom Case. Zatial o navrh
otca ¢&i jeho odvolania vocCi predbeZznému opatreniu sud neprimerane dlho zadrziaval a zagal konat az
po podani staZnosti zo strany pravneho zastupcu otca. Dalej zdéraznil, Ze ak sa rodi¢ia nedohodli na
zmene navsteve Skolského zariadenia potom bolo potrebné postupovat podfa § 35 Zakona o rodine
a teda jeden alebo druhy rodi¢ mal podat navrh na sud na nahradenie véle druhého rodi¢a, resp.
aby sud rozhodol o nezhode rodiCov tykajucej sa zalezitosti maloletych deti. AZ po rozhodnuti sudu,
ktory by o nezhode rodi¢ov rozhodol, ak by navrhu matky vyhovel, mohli rodi€ia, resp. matka prehlasit
maloleté deti na inu Skolu a to podla vydaného rozhodnutia. Ak deti navstevuju vyhodnejSiu Skolu,
ktorou navsteva bilingvalneho gymnazia v A. je, akékolvek rozhodnutie o navsteve inej Skoly okrem
rozhodnutia o navsteve Skoly toho istého stupria a poskytovania vzdelania na tej istej drovni (teda mozno
inej bilingvalnej Skoly), nie je pre deti vyhodnejsie. Rodicia sa v minulosti so zmenou 3koly, ktoru deti
pbévodne navstevovali v F. N. M. dohodli na navstevovani 8koly na H. ulicu v A. dohodli s tym, Ze aj mladSi
bude prave od tohto 8kolského roku 2014/2015 navstevovat rovnako ako aj starsi syn toto bilingvalne
gymnazium. KedZe je preukazatelne, Ze Skola na H. ulici v A. je svojou kvalitou ako aj spdsobom vyucby
Skolskych predmetov v anglickom jazyku pre deti vyhodnejSia, obaja rodi€ia s takymto rozhodnutim
suhlasili. Novéa Skola v M. hoci aj so zameranim na anglicky jazyk, svojim spdsobom vyucéby, ndrokoch
na deti, vytvorenymi moznostami zdokonalovania sa v cudzom jazyku, dosahovat’ urover Skoly na H.
ulici v A.. NemoZzno teda otcovi zazlievat, Ze ako plnohodnotnému rodi¢ovi mu na jeho detoch zalezi,
a odmieta vydat suhlas so zmenou navstevy Skoly, ktora je vo vzdelani sa deti krokom spat, najma ak
deti voci navsteve Skoly v A., nemali Zziadne vyhrady, dobre sa udili, patrili medzi najlepSich Ziakov a
so Skolou nemali Ziaden problém. To, €o tvrdi matka, Ze deti budu teraz navstevovat teraz kazdy den
krazok Sportovania na ukor kvalitnej Skoly, otec nepoklada za spravne. Sud mal vyhodnotit, ¢i navsteva
novej Skoly je pre deti vyhodnejSia a teda zodpoveda tato navsteva Skoly zaujmom deti alebo nie, ale
najma mal zhodnotit samotny postup matky, &i jej konanie nie je v rozpore so zdkonom a ak ano, mal to
aj nalezite odsudit, tak aby to nebol sud, ktory zlegalizuje protipravny ¢i nezakonny stav, k ¢omu doslo
vydanim napadnutého uznesenia o zamietnuti predbezného opatrenia. Poukazal aj na povinnost sudu
reSpektovat zadsadu vyjadrena v €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, podla ktorej maju rodicia
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



V dalSom poukazal na prava a povinnosti a zodpovednost oboch rodi€ov, tzn. aj matky dietata, ktora je
tym z rodiCov, ktora vnasa do vychovy maloletych deti zméatok, spory a zneuziva svoje pravo rozhodovat
o zalezitostiach maloletych a preto dochadza ku konfliktom. Zaverom poukazal na to, Ze pokial matka
cestovala kazdy den do A. do prace, nemala problém, aby deti navstevovali Skolu v A.. Teraz, ked uz do
A. cestovat’ nebude, nakofko ide na matersku dovolenku, meni detom aj samotnu $kolu, lebo tato zmena
matke vyhovuje. Deti zrejme budu s tvrdeniami matky suhlasit, lebo matka je preferenénym rodi¢om, celé
dni sa s nimi stretava, byva s nimi, ovplyvriuje ich, ale najma sa ich snazi presveddit, Ze rozhodujuci je
ich nazor a nie rodi¢a, najma otca, ktory ich ako deti je povinny poduvat. Matka detom brani v stretavani
sa s otcom, obmedzuje ho na kratky ¢as kazdého druhého vikendu. Otec nemal moznost ani v jednom
pripade s detmi ist na akykolvek pohovor €i uz s koliznym opatrovnikom alebo znalcom. Sid musi mat’
skusenosti z mozného ovplyviiovania deti jednym z rodi¢om, ale najma sud, ktory vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia na zmenu skoly, ktory mal vedomost o situacii v rodine, zaznava jeho
rolu rodi¢a. Matka tak jednoznacne svoje rodi¢ovské pravo zneuziva, a preto je vylu&ené, aby sud jej
zneuzivanie potvrdil vydanym rozhodnutim. Zaverom uviedol, Ze pokial matka tvrdi,, Ze otca informovala
o jej zamere zmenit detom $kolu, toto tvrdenie matky otec odmieta, nakolko sa nezaklada na pravde.
Otec sa 0 zmene Skoly dozvedel 02.09.2014 vo Stvrtok a to z telefonického rozhovoru s triednou uditelfkou
jedného z maloletych deti, ktora sa pytala otca, kde su deti a pre€o nenastupili do Skoly. AZ nasledne
sa otec s matkou kontaktoval a vtedy mu oznamila, Ze detom zmenila Skolu. Matka na takéto konanie
nebola opravnenda, mala sa obratit na sud, aby tento rozhodol o nezhode rodi¢ov a az nasledne riadit
sa rozhodnutim sudu. TieZ na matkine tvrdenie, Ze navstevou Skoly v M. maloleté deti uSetria cca 40
minut, mozno je to pravda, otec to nepreveroval, ale matka nesmie zabudat na podané odvolanie otca,
v ktorom Ziada o zverenie deti do striedavej starostlivosti a v pripade ak uz aktualne rozhodnutie, ak by
bolo odvolacim sidom potvrdené, spésobi nutnost presuvania sa deti z A. do M.. Otec v konani o rozvod
preukazal, Ze v désledku obmedzeného styku s detmi, tieto sa mu zacali odcudzovat, najma prvé dni
realizacie styku boli k otcovi odmerané, akoby sa jednalo o cudzieho ¢loveka. M4 za to, Ze vyhoveniu
navrhu otca o ziadané predbezné opatrenie nebrani ani to, ze od zacliatku Skolského roku neubehol
potrebny dlhy &as k tomu, aby sa deti nedokazali vyu€ovaniu na Skole v A., ktoru predtym navstevovali
prispdsobit, pripadne ucivo dobehnut, no v veci samej bude potrebné promptne rozhodnut. Pokial sud
vo svojom oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze odmieta deti vystavovat riziku astého menenia 3koly,
z doévodu ktorého nariadil predbezné opatrenie, potom je potrebné uviest, Ze sud v podstate nechrani
navstevu 8koly v A., ktoru deti dva roky navstevovali, ale uprednostriuje navatevu novej Skoly v M., &im v
podstate deti vystavil riziku zmeny Skoly avSak navyse tymto rozhodnutim legalizuje a brani protizakonny
stav.

Po odvolani otca sa v spise nachadza vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, referat
poradensko-psychologickych sluzieb vystavené O. M. W., psychologi¢kou RPPS.

Matka deti odvolanie nepodala. K veci podala pisomné vyjadrenie a zaroven podala aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia a vo vztahu k napadnutému uzneseniu navrhla, aby odvolaci sud toto ako
vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil. Poukazala na to, Ze je presved&ena, Ze sud vydal napadnuté
rozhodnutie v zaujme maloletych deti. Opakovany prestup v priebehu Skolského roka by znamenal pre
deti zna¢nu zataz a nebol by nijakym sp6sobom v ich prospech.

Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie, v ktorom
navrhol navrh otca zamietnut, nakolko deti sa vyjadrili v tom smere, Ze v novej 8kole sa citia dobre,
adaptovali sa na nové prostredie a velku vyhodu vidia v tom, Ze nemusia tolko cestovat, maju viacej
¢asu na oddych, Sport a uenie. K podanému vyjadreniu doloZili aj vyjadrenie referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.

Druhym napadnutym uznesenim dnia 25. septembra 2014 ¢.k. 8P/70/2014-58 sud prvého stupria na
navrh matky nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého maloleté deti budi do€asne plnit zakladnu
Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole V. A., na K. ulici €. X v M. a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej - nezhody vykonu rodi¢ovskych prav. Sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti. Sud konanie vedené na tamojSom sud pod
¢.k. 8P/70/2014 spojil na spoloéné konanie s konanim 6P/67/2014 s tym, Ze spolo¢né konanie bude
vedené na tamojSom sude pod &.k. 6P/67/2014.



Rozhodnutie odévodnil s pouZitim § 102 ods. 2 ,§ 75 ods. 6, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1, § 76 ods. 2
O.s.p., § 28 ods. 1, 2, § 35, § 31 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine a v Casti spojenia veci s pouZzitim §
112 ods. 1 O.s.p. Vecne po vysvetleni u€elu predbezného opatrenia a postupu sudu pri jeho nariadeni
argumentoval tym, Ze maloleté deti v minulom Skolskom roku chodili do 8koly v A., ako vyplyva z ndvrhu
matky maloletych deti aj z konania tamojSieho sudu 6P/67/2014. V tomto 8kolskom roku zacali maloleté
deti chodit do 8koly v M.. Prepis vykonala matka maloletych deti, pri€om otec ako to vyplyva z jeho
navrhu v konani 6P/67/2014 s tymto prepisom nesuhlasi a chce, aby deti zasa chodili do pévodnej Skoly.
Je teda zrejmé, Ze rodicia sa zatial nedokézali dohodnut na tom, kde budi maloleté deti chodit’ do Skoly
v ramci povinnej Skolskej dochadzky, kazdy z nich chce nie€o iné. Maloleté deti sa v terajSej Skole citia
dobre, vyhovuje im, Ze nemusia tofko cestovat’ a Ze tak maju viac €asu na oddych, Sport aj uCenie.
Vyplyva to z uradného zaznamu uradu. V zasade by predbezné opatrenie v jeho vyroku nemalo byt
zhodné s navrhom vo veci samej, vynimku zakon pripusta prave vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, kam patri aj dana vec. Aj v takom pripade je potrebné skumat, &i do€asna Uprava pomerov je
potrebna a Ci navrhovana uUprava je v zaujme maloletych deti. Tomuto zaujmu sa musia podriadit’ a
prispdsobit’ aj rodi€ia maloletych deti. Urdite nie je v ich zaujme, aby hore - dole menili Skolu. Tento
Skolsky rok zacali v M.. Citia sa tu dobre a vyhovuje im aj to, Ze nemusia tolko cestovat. Obaja rodicia
chcu nie€o iné pokial sa tyka Skolskej dochadzky. Maloleté deti ale potrebuju urcité istoty a kfud, aby sa
mohli venovat povinnej Skolskej dochadzke. Nemézu byt vystavované riziku, ze budu menit’ Skolu kazdu
chvifu. Preto je nutné do€asne upravit pomery ohfadne nezhdd vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym
detom a doCasnou Upravou zatial nemenit terajsi stav, s ktorym su maloleté deti zatial spokojné. Je to v
zaujme maloletych deti, ktoré zatial nebudu vystavované riziku nezhdd medzi rodiémi ohladne ich Skoly
a budu sa naplno venovat Skole a Skolskym povinnostiam, kym nebude s kone¢nou platnostou vo veci
samej rozhodnuté kam maju maloleté deti chodit, do ktorej Skoly. Ak totiz bude potrebna opatovna zmena
Skoly, tak by sa tak malo potom uz stat na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a nie menit
terajSie prostredie a Skolu len do¢asnou upravou. Preto sud navrhu matky maloletych deti o predbezné
opatrenie vyhovel. Uviedol, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti by mali pristupovat maximalne zodpovedne
k zadujmom maloletych deti, mali by spolu komunikovat, riedit' problémy okolo deti spolo€ne, hladat
spolo&né rieSenia so zretelom jedine na zaujem maloletych deti. mozno by bolo vhodné za tym ucelom
vyuzit aj mediaciu, psychologické poradenstvo aj v ramci UPSVaR. Mali by viac tieZ spologne hovorit aj
s maloletymi detmi, po&uvat’ spolo&ne maloleté deti, vypocut’ si spolu maloleté deti o tom, €o by chceli
maloleté deti, ako si €o predstavuju a €o ich trapi. Maloleté deti zastupuju ako ich zakonni zastupcovia
obaja rodicia a to aj v suidnom konani. Mohlo by ddjst’ ku kolizii zaujmov maloletych deti a ich rodiCov,
alebo medzi rodiémi navzajom vo vztahu k zaujmom maloletych deti a preto bolo nutné pre toto konanie
ustanovit' kolizneho opatrovnika pre maloleté deti. Otec maloletych deti podal navrh na rieSenie nezhody
medzi rodiémi ohladne povinnej $kolskej dochadzky maloletych deti. Navrh podal diia 11.09.2014. Ziada
nim, aby maloleté deti chodili do povodnej Skoly. Konanie je vedené pod &.k. 6P/67/2014 a ukon&ené
nie je. Taktiez matka maloletych deti podala navrh na rieSenie nezhdéd medzi rodiémi ohfadne povinne;j
Skolskej dochadzky a Ziada, aby bolo uréené, Ze maloleté deti budu chodit’ do teraj$ej Skoly. Konanie je
vedené pod €.k. 8P/70/2014. Navrh bol v8ak podany neskér a to dfia 17.09.2014. V obidvoch konaniach
ide o tych istych rodicov, k tym istym maloletym detom. Obidve konania spolu navzajom bezprostredne
sUvisia a sU na sebe zavislé. Z tychto dévodov su tak naplnené dévody na spojenie veci a preto sud vec
neskér podanu a za€atu spojil s konanim skér zagatym, pod ktorym sa bude konanie viest.

Proti tomuto uzneseniu vyslovne v &asti nariadeného predbezného opatrenia otec podal odvolanie
totoZného obsahu ako proti uzneseniu zo dfia 22.09.2014 zdbraziujuc protipravnost konania matky, ked
bez jeho suhlasu, tzn. bez rodi¢ovskej dohody, rozhodla o zmene Skoly, ktoru deti v M. navstevuju od
zaciatku Skolského roku 2014/2015. Matkino konanie je v rozpore so zaujmami deti a sud napadnutym
uznesenim tento stav legalizoval. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zmenil a navrh matky na riadenie predbezného opatrenia zamietol.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali a k doru¢enému odvolaniu otca sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam, proti
ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutia bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu otca maloletych deti proti zamietajucemu uzneseniu
nie je mozné vyhoviet, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a je potrebné
ho potvrdit, ale uznesenie, ktorym sud na navrh matky nariadil predbezné opatrenie je treba zmenit a
navrh matky zamietnut, nakolko odvolanie otca proti tomuto uzneseniu je dovodné.

Z obsahu spisu sp. zn. 6P/67/2014 je zrejmé, Ze otec maloletych deti sa navrhom vo veci samej
doru¢enym tamojSiemu sudu dfia 11.09.2014 domaha vydania rozhodnutia sudu o podstatnej veci
tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav podfa § 35 Zakona o rodine a zaroveri sa domahal, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletym detom uloZi povinnost navstevovat Sukromné
bilingvalne gymnazium, Sukromnu zékladnu Skolu, H. XX, A., ktoré budu nav&tevovat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci o nezhode rodi€ov o navsteve Skoly maloletymi detmi a su€asne rodi¢om maloletych
deti zakazZe robit' akékolvek ukony a postupy, veduce k zmene navstevy Skoly, spoclivajuce najma v
podavani Ziadosti o odhlasenie a prijatie maloletych deti do inej Skoly ako je Sukromné bilingvalne
gymnazium, Sukromna zékladna Skola, H. XX, A., ktord budi maloleté deti navstevovat aj nadalej do
vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci o nezhode rodi€ov o navsteve Skoly maloletymi detmi.

Z navrhu vyplyva, Ze matka maloletych deti, bez toho aby sa informovala na nazor otca, deti premiestnila
v rozpore so zakonom, na pre otca neznamu Skolu v meste M.. Otec sa o tejto skutocnosti dozvedel
minuly tyZdef vo Stvrtok, ked mu zo Skoly, ktori maloleté deti navstevovali v A. telefonovali, pre¢o
deti nenastupili do Skoly. Otec nevedel €o sa stalo, preto kontaktoval matku maloletych deti, ktord mu
oznamila, Zze deti zapisala na novu Skolu v M., bez toho, aby mu oznamila o ktoru Skolu sa jedna, kde
sa tato Skola nachadza. Matka pri rozhodovani vébec nebrala do Uvahy zaujem a potreby deti, kedZe
pre deti je uZ raz vybrata Skola v A., s vyu€ovacim jazykom anglickym, vhodnejSia ako akakolvek ing,
na ktorej sa deti nebudu ucit’ Skolské predmety v jazyku anglickom. Matka svoje rozhodnutia odévodnila
tym, Ze maloleté deti maju v M. viac kamaratov, a kedZe sa s nimi chcu CastejSie stretavat prihlasila ich na
novu Skolu v M., pri¢om otec poklada tuto argumentaciu za ucelovu, maloleté deti maju podla neho dost’
kamaratov aj v A., kedZe tu od mali¢ka vyrastali. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zdoraznil, Ze bilingvalna 8kola mdZe maloletym detom dat do ich Zivota ovela viac ako ktorakolvek ina
8kola a to prava vdaka vyuke Skolskych predmetov v anglickom jazyku, pri€om maloleté deti v tejto Skole
nikdy nemali problémy a patrili k najlepdim Ziakom. Konanie matky maloletych deti oznacil za necitlivé,
neracionalne, vedené jej nizkymi pohnutkami a je toho nazoru, Ze tymto konanim mu chcela opat’ ublizit.
Z uvedenych dbvodov je podla otca maloletych deti potrebné, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym zabezpedi pravny stav, ktory zodpovedal zakonu €o do navstevy deti Skolského zariadenia, na
ktorom sa obaja rodi¢ia dohodli a tak matkou vytvoreny protipravny stav zablokoval, a to v &o mozno
najkratSsom €ase prostrednictvom vysSie uvadzaného vydania predbezného opatrenia, kym maloleté deti
nové Skolské zariadenie nenavstevuju dlhy ¢as a pévodny systém Skolského vyu€ovania v starej Skole
v maloletych detoch este stale rezonuje.

O tomto navrhu otca sud rozhodol napadnutym uznesenim zo dia 22.09.2014, &.k. 6P/67/2014-19.

Matka maloletych deti sa navrhom zo dia 17.09.2014 domahala na tamojSom sud o Upravu nezhody
vykonu rodic¢ovskych prav k maloletym detom s odévodnenim, Ze s otcom maloletych deti sa nevedia
dohodnut o dbélezitej otazke vychovy maloletych deti a to mieste absolvovania povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti. Uviedla, Ze jej manzZelstvo s otcom maloletych deti bolo dihom 25.06.2014
pravoplatne rozvedené. Na &as po rozvode boli upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, ale rozhodnutie nie je v tomto smere v dsledku odvolania pravoplatné. Uviedla, Ze s maloletymi
detmi byva v obci K. od jula 2012. Maloleté deti su na toto prostredie adaptované. V mieste bydliska
maju Sportové aktivity a najma starsi syn vo futbalovom klube dosahuje vyborné vysledky. Okrem toho
obaja synovia sa zacali venovat badmintonu a mladsi aj basketbalu. VSetky zaujmové kruzky ako aj
socidlne prostredie deti je situované v mieste ich bydliska a v blizkom okoli. Maju vazby na kamaratov
z tohto prostredia, ktoré su pre nich délezité. Ako zatazujuce povazovali v uplynulom obdobi striedanie
kolektivu v Skole, v mieste bydliska a po€as pobytu u otca. Ako €asovo aj fyzicky naroéné sa zacalo
javit dochadzanie do 8koly na H. ulici v A., priCom tento Cas sa stéle predlZuje, €o je zna¢na nevyhoda
oproti dochadzke ich rovesnikov do blizkej 8koly v M.. UZ zaCiatkom minulého 8kolského roka zacali
maloleté deti opakovane prejavovat svoju vOlu navstevovat Skolu v M.. Uvadza, Ze informovala o tom aj
otca maloletych deti, ktory na to nereagoval a nevyjadril sa. Oznamila mu tiez, Ze nastipi na matersku
dovolenku a nebude mat tofko finan&nych prostriedkov, aby vedela financovat sukromnu zakladnu Skolu.
Otec maloletych deti so zmenou 3koly nevyjadril nesuhlas. Na Ziadost' deti nereagoval a v neistote ich



drzal aj po&as celych letnych prazdnin. Nakolko deti su vo veku, kedy je na ich nazor nutné prihliadat,
rozhodla sa vyhoviet ich Ziadosti. Ku driu 02.09.2014 boli maloleté deti zapisané do Skoly v M., kde aj
nastupili na Skolsku dochadzku. V novom kolektive su spokojné. Prestup im nespdsobil Ziadnu ujmu ani
zataz. Naopak do 3koly sa teSia. O prestupe informovala aj otca a opat’ nereagoval. AZ nasledne sa od
deti dozvedela, Ze na nich naliehal, aby sa vratili do pdvodnej Skoly, oznamil im, Ze to zariadi a nebude
s nimi o tom vébec bavit. Maloleté deti to znasaju zle, v novej Skole sa citia dobre a do starej sa vratit’
nechcu. Ak by maloleté deti boli nitené dochadzat do vzdialenej Skoly proti ich voli, stratili by motivaciu,
nestihali by mimoskolské aktivity, ktoré su tiez dolezité pre dosahovanie dobrych Studijnych vysledkov.
Podla vyjadreni otca existuje realne obava, Ze v ¢ase, kedy budu deti u otca, bude tento naliehat na
deti, aby sa vratili do pévodnej Skoly. Opakovane sa pred nimi vyjadril, Ze ich tam udajne vezme spat,
¢o by pre ne znamenalo stres. V pripade takéhoto konania otca by deti zame$kali vyu€ovanie v Skole,
ktoru teraz navstevuju, priCom je riziko, Ze by po odchode otca mohli zo Skoly, ktoru nechcu navstevovat
sami odist. Okrem toho ide o Skolu sukromnu, neboli uhradené poplatky a deti nie st vedené ako jej
Ziaci, nemaju tam pozadované pomdcky a ich zaradenie do ich vyu€ovacieho procesu by zrejme nebolo
ani realne mozné. Preto navrhuje do€asnu uprav, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, ktoru podali
sucasne s tymto navrhom.

O tomto navrhu sud rozhodol vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia napadnutym
uznesenim zo dfia 25.09.2014, &.k. 8P/70/2014-58.

Aktualne su obe konania spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie na sude prvého stupfia pod
sp. zn. 6P/67/2014, preto aj odvolaci sud rozhodol o oboch odvolaniach proti napadnutym uzneseniam
spoloénym rozhodnutim.

Z obsahu podania otca zo diia 11.09.2014 je zrejmé, Ze sa nim vo veci samej domaha vydania rozsudku,
v zmysle ktorého maloleté deti V. B., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX budu navstevovat
Sukromné bilingvalne gymnazium, Sukromna zakladna Skola, H. XX, A..

Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/100/2012-251 zo diia 09.06.2014 vyplyva, Ze
obe maloleté deti na ¢as po rozvode ich rodi€ov sud zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il
povinnost platenia vyzivného pre mal. V. po 150,- Eur a pre mal. B. po 100,- Eur mesacne s tym, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. Otcovi zaroveh podrobne upravil
styk s maloletymi. V spise sa nachadzajuca képia rozsudku o rozvode, ktora nie je opatrena doloZzkou
pravoplatnosti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Zakonodarca v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych
opatreni, preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda predbezne upravit i oblast
nezhdd rodi¢ov pri vykone rodiCovskych prav.

| ked sa to v citovanom ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s
ustanovenim § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze po zalati konania sud nariadi predbezné opatrenie
bud za u€elom do&asnej upravy pravnych pomerov U€astnikov alebo za ucelom zaistenia buduceho
vykonu rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len doCasna
Uprava pomerov Uc€astnikov. Vydanie predbeZného opatrenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost’ Zalobou uplatneného prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedéenie samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

V zmysle § 28 Zakona o rodine suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1).



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (ods. 2).

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

V zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla ¢&l. 41 ods. 4 ustavy ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rieSi v urcitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada €l. 51 ods. 1 Ustavy.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2,§ 25
ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vZzdy vSak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata. Citované ust. § 35 Zakona
o rodine umoznuje rodiCom obratit’ sa na sud v pripade, Ze sa nedohodnu o tzv. podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

Co sa ex lege povazuje za podstatnu vec savisiacu s vykonom rodiéovskych prav a povinnosti zakon
uvadza iba demonstrativne (teda prikladne). Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. | ked je ktorykolvek z rodi¢ov (ak je spbsobily na pravne ukony
v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) zakonnym zastupcom
svojho dietata neznamena to, Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodic¢ov
bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec je potrebné zistit
nazor druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho rodia suhlasi. Pokial rodi¢ vyslovi nesuhlas boli
by dané podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine. V pripade ak déjde medzi rodiémi k
nezhode o tom, €o je skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, €o objektivne je v pravnom Zivote podstatné
(napr. zastupenie), ale ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dietata. Sudna prax v priebehu
niekolkych desatroéi sa ustalila v tom, Ze za podstatné zalezitosti sa vzdy povaZuje aj rozhodnutie v
otazke pripravy na buduce povolanie, zmeny mena, zmeny priezviska, ale nevylu€uje to situaciu, Ze
sud posudi ako dolezitu otazku tiez inu otazku suvisiacu s maloletym. VZdy sa v8ak musi vysporiadat
s tym, ¢&i ide skuto€ne o podstatnu otazku kedZe tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou preto,
aby o veci vbbec mohol rozhodovat. Touto otazkou sa sud musi zaoberat’ aj v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze nejde o podstatnu vec, potom musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo veci
rozhodovat. Pri rozhodovani o nezhode rodiov je sud v zmysle § 100 ods. 3 O.s.p. povinny zistit’ aj
nazor dietata s prihliadnutim nan, ak je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost toto
samostatne vyjadrit. Mierne samostatne stoji pravo rodi¢a ur€it povolanie dietata pri vybere Skoly a
pripravy na buduce povolanie, kedy uplatni rodi¢ nielen svoje Zivotné skusenosti a predstavy o buducom
pracovnhom zaradeni svojho dietata, ale tieZz znalosti a schopnosti dietata, znalosti o jeho zafubach,
telesnom a duSevnom stave, pripadne osobitné nadanie pre urcitu €innost a podobne. | tu sa uplatfiuje
hladisko, Ze rozhodujuci je zaujem dietata.

V danom pripade ide o rozhodnutie, ktort Skolu maju maloleté deti nav&tevovat v ramci povinnej 8kolskej
dochadzky. Aktualne je predmetom konania spravnost (ne) nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa sleduje, ¢i maloleté deti zostanu nadalej Skolakmi Zakladnej Skoly v M., alebo podfa navrhu otca
vratia sa naspat do Skoly v A. na H. ulici, kde pévodne v predchadzajucom obdobi chodili do Skoly.

Odvolaci sud v tejto situacii zdérazfiuje ucel predbezného opatrenia a postup pri rozhodovani o jeho
nariadeni.



Pravna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie predbezného opatrenia, avSak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo,
Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia,
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zdkladnom konani. To je pojmovo vyluCené. Aktualne nduka toto dokazovanie preto oznaluje
vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje
v sudinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto¢nosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného
opatrenia. (por. Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012.).

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a
jeho ucelom je iba doCasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je teda
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpedlie bezprostredne hroziacej ujmy.

To, Ze sa rodi€ia nedohodli ohladne zmeny Skoly deti je nesporné, hoci situaciu za akej matka deti
prehlasila z A. do M. popisuju obaja rodicia odliSne. Podstatnym vSak je, Ze anijeden z nich po ukonéeni
Skolského roka 2013/2014, v ktorom deti navstevovali Skolu v A., nepodal navrh, aby sud rozhodol o
tejto otazke. Podla obsahu navrhu, zatial nemozZno uzavriet, Ze by otcom, resp. aj matkou uplatneny
navrh bol o€ividne vylu€eny, teda prva podmienka pravdepodobnosti naroku na nariadenie predbezného
opatrenia je dana. Momentalne vSak maloleti nie su vystaveni Ziadnemu nebezpecenstvu, ani Ziadnej
ujme. Riadne navstevuju Skolu v M., i ked len na z&klade rozhodnutia matky, v Skole su spokojni a nie
su s nimi Ziadne problémy.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze druha podmienka - nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy - potrebna
k nariadeniu predbeZného opatrenia nie je dana a kedZe podmienky musia byt splnené kumulativne nie
su splnené podmienky k nariadeniu predbezného opatrenia podla navrhu matky.

Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh otca pre nesplnenie podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodol spravne. Naopak uznesenim, ktorym sud rozhodol, Ze
maloleté deti budu do€asne plnit povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole V. A. na K. ulici €. X v
M. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej - tzn. rozhodnutia sudu v otdzke nezhody vykonu
rodi€ovskych prav, rozhodol v sulade s tym, €o bolo v konani osvedCené, ale bez toho, Ze dostatoCne
vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok k takémuto rozhodnutiu.

Treba pripomenat aj skutoCnost, Zze pri rozhodovani o predbeznom opatreni v suvislosti so
starostlivostou o maloletych musi mat' sud na pamati, Ze pri rozhodovani je nevyhnutné reSpektovat
z&kladné principy, na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj skutocnost, Ze su
to predovSetkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Predbezné opatrenia



vo veciach starostlivosti o maloletych musia byt vydavané velmi uvazlivo a po starostlivom preskimani
dosledkov, ktoré mézu nastat medzi rodi€mi a detmi.

Podla nazoru odvolacieho sudu z doposial zisteného, nevyplyva potreba do€asnej Upravy pomerov,
ani v zmysle navrhu otca, ani v zmysle navrhu matky. Ani jeden z rodi¢ totiz v navrhu neuviedol také
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali existenciu potreby nariadenia predbezného opatrenia v zmysle ich
navrhu. Kazdy z rodi¢ov sa totiZz snazi o dosiahnutie svojho, tzn. aby deti chodili podla otca - do Skoly
v A. a podfa matky deti - v M.. | ked nemozno degradovat zékladné vzdelanie v suvislosti s pripravou
na dalSie Studium a pripravu buduceho povolania, predsa len je treba zohladnit, Ze obaja maloleti su
skuto&ne maloletymi a vzhladom na ich vek, eSte aj ich nazor mozno akceptovat len v spojeni s nazorom
ich rodiCov a ostatnymi okolnostami, ktoré treba pri tejto otazke zohladnit. Predbezné opatrenie by
malo plInit preventivnu funkciu (€o by v danom pripade pre aktualny stav, by uz neplnilo) a nemalo by
predstavovat' neprimerany zasah do rodi€ovskych prav oboch rodi€ov. Aj ked' vo veciach starostlivosti
sudu o maloletého sud nie je sud viazany navrhom rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval za dévodné
nariadit predbezné opatrenie v zneni, ako to navrhovala matka, nakolko takymto rozhodnutim by sa len
bezdbvodne legalizoval stav, ktory navodila matka deti bez suhlasu otca.

Pokial rodi€ia v€as nepodali (a to ani jeden z nich) navrh na rozhodnutie vo veci ich nezhody na sud,
je na nich, aby s ohfadom na deti, teraz uz vyc€kali rozhodnutie sidu vo veci samej. V konani vo veci
samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu naleZite zistené vSetky rozhodujuce skutoénosti, obaja
rodi¢ia budu méct dostatoCne prezentovat’ svoje navrhy a postoje a sud bude méct vo veci meritérne
rozhodnut. Pre vec je ale podstatnym ¢i vo veci samej sa jedna o vec o ktorej ma rozhodnut sud, &iide
skuto€ne o podstatnu otazku pri nezhode rodiCov, s touto otdzkou sa musi sud prednostne vysporiadat
a az ked dospeje k zaveru, ma moznost o navrhu rozhodnut, alebo konanie zastavit, sledujuc pritom
primarne zaujem maloletych.

S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo dia 22. septembra 2014 &.k. 6P/67/2014-19, ktorym sud navrh otca zamietol potvrdil a uznesenie zo
dnia 25. septembra 2014 ¢.k. 8P/70/2014-58 v Casti nariadenia predbezného opatrenia s pouzitim ust. §
220 O.s.p., zmenil tak, Ze navrh matky deti na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



