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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela G. V., bytom I. T., U. &. XXX/
X, zast. JUDr. L. Y., advokatom so sidlom I. T., R. &. XXX, proti odporcovi: T. V., bytom L., ul. Z. & XX/
XX, zast. JUDr. R. L., advokatom so sidlom L., V. &. 3, o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 17. jula
2014, ¢.k. 15C/45/2014-117, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti k odporcovi z doterajSej sumy 200 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni
zdkona, povazoval sud navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného za neopodstatneny, a preto ho
zamietol.

Navrhovatef tvrdil, Ze od poslednej upravy vyzivného nastala u neho ako i u odporcu zmena pomeroyv,
ktora zaklada dévod na znizenie vyzivného. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi bola
uréena uznesenim OS Prievidza sp.zn. 16C/111/2013 z 16.09.2013 po&nuc 01.09.2013 v sume 200
eur mesacne. V tej dobe Studoval navrhovatel na vysokej Skole s miestom Stadia v L., i ked mal
podanu Ziadost o prestup v ramci tej istej vysokej Skoly do Z.. Vychadzalo sa z toho, Ze
navrhovatel je zamestnany v U. J. a.s. X.. Tento pracovny pomer bol v3ak ukon&eny vypovedou
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, a to z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny dria 09.10.2013, kedy bolo zistené, Ze navrhovatel mal pozitivhu dychovu skusku
na pritomnost alkoholu. Pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim skuSobnej doby ku dfiu 31.12.2013.
Z mzdového listu navrhovatefa za rok 2013 vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem navrhovatela bol
1.245 eur mesacne, priCom v mesiaci december 2013 mu boli vyplatené aj polroéné prémie 1.169,02
eur. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nie je mozné prihliadat’ na tito zmenu, ktora nastala na strane
navrhovatela, pretoze navrhovatel sa vlastnym zavinenim pripravil o pracovny pomer a prijem z
tohto pracovného pomeru, pretoze dovodom skon&enia pracovného pomeru bolo zavinené poruSenie
pracovnej discipliny. Nie je dovodna obrana navrhovatefa, aby sud v tomto konani skumal dbvody
skoné&enia pracovného pomeru, &i iSlo alebo neslo o umyselné konanie zo strany navrhovatela, pretoze
sud je viazany takymto spdsobom skonlenia pracovného pomeru. Navrhovatel nakoniec neviedol



konanie o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, preto je potrebné povazovat vypoved zo strany
zamestnavatela ako platné skonéenie pracovného pomeru. Sud preto vychadzal z potencionalneho
prijmu, ktory by navrhovatel had'alej dosahoval a z prijmu 1.245 eur, ktory prijem mal aj v ase posledne;j
Upravy vyzivného, by mohol bez vaznejSich problémov plnit si doposial uréené vyzZivné. Ostatné
okolnosti na strane navrhovatela a predovSetkym jeho vydavky boli pritomné aj v ase predchadzajucej
Upravy vyzivného. Sud dalej dodal, Ze navrhovatel na svojom Uéte nadalej disponuje finanénou
hotovostou k 30.06.2014 vo vyske 1.957 eur, teda je potrebné prihliadnut’ aj na tieto finanéné zdroje. Aj
v Case poslednej upravy vyZivného mal navrhovatel vydavok z titulu zakonného poistenia motorového
vozidla 30,93 eur Stvrtrone, platil investicné a urazové poistenie 41,17 eur, splacal flexipdzicku 52,65
eur, splacanie hypotekarneho Uveru a mal taktiez vydavky na byvanie do 100 eur mesacne a ostatné
beZné vydavky. Dfia 28.10.2013 sa navrhovatel znovu zataZil dalSou pdziCkou z P. a.s., ktoru splaca
113,25 eur po dobu 10 rokov, ¢o sud povazZuje taktiez za vydavok, na ktory nie je mozné prihliadnut,
pretoZze splacanie p6zicky nemdze mat prednost’ pred plnenim si vyZivovacej povinnosti /§ 62 ods.
5 Zakona o rodine/. Tuto zmluvu uzatvaral pritom v Case, ked vedel, Ze pracovny pomer bude s nim
ukon&eny. Sud z dévodov uvedenych vysSie preto nemohol prihliadnut na fakticky prijem navrhovatefla,
ktory mal do 30.06.2014 z poberanej podpory v nezamestnanosti priblizne do 820 eur mesacne, resp. z
dohody o pracovnej €innostido 70 eur mesacéne. Rovnako je bezvyznamné preukazovat, Ze navrhovatel
si hlada pracu a kvédli zdravotnym obmedzeniam ma tazkosti najst' si vhodnu pracovnu prilezitost. Praca,
ktoru vykonaval v U. J. a.s. X. bola vhodna aj z pohladu jeho zdravotného stavu, preto sud opatovne
udava, Ze ani zhor8eny zdravotny stav a s tym spojené tazkosti pri hladani si nového zamestnania,
nemozu byt zmenou, ktora zakladd dévod na znizenie vyZivného.

Na druhej strane sud prvého stupna posudil aj pripadnd zmenu na strane odporcu. V ¢ase rozhodovania
sudu bol odporca prijaty na denné Stadium do L., ¢o jednoznacne zaklada opodstatnené vydavky na
Studium, cestovné, internat, stravovanie, Skolské pomdocky, potreba zabezpedit si notebook, napln do
tlaciarne a podobne. Tieto vydavky boli na strane odporcu aj v Case predchadzajiucej Upravy vyzivného,
avSak este v nizSom rozsahu, pretoze v tej dobe Studoval v mieste svojho bydliska. Uvedené preto
neméze zalozit dévod na znizenie vyzivovacej povinnosti, ked naopak vydavky a potreby odporcu
vzrastli. Odporca ma bezné vydavky na drogériu, oSatenie, obuv, ktoré preukazal pokladniCnymi
dokladmi, dalej vydavky na zdravotnu starostlivost. Pokial ide o prijem odporcu z brigadnej €innosti,
tento bol v konani preukazany, avSak pracovny pomer odporca ukoncil k 30.6.2014, uviedol, ze
brigadovat nebude moct ked bude prijaty do inej Skoly a obzvlast nie v ase skusSkového obdobia. Ani
prilezitostna brigada odporcu ako Studenta nemdze znamenat zanik jeho odkazanosti na vyzivné zo
strany navrhovatela. Odporca je Studentom dennej formy Studia, v zasade nema schopnost sam sa Zivit
a nemozno od neho pozadovat, aby si brigadnickou €innostou naplno pokryval svoje vydavky. Prvoradu
zakonnu vyzivovaciu povinnost ma rodi¢ dietata a prilezitostny prijem odporcu sluzi len na pokrytie
zvySnych potrieb. Len napriklad vydavok za notebook mal odporca vo februari 2014 vo vySke 656 eur,
¢o predstavuje trojmesacné vyzivné od navrhovatela. Sud dalej dodal, Ze tak navrhovatel ak i matka
odporcu maju nadalej vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom a ostatné pomery zostali
rovnaké ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na odporcu. Pre Uplnost sud uviedol, ze odporca mal
pripadny prijem z brigad v ¢ase pred rozhodnutim sudu, priCom sud je viazany navrhom navrhovatela
a navrhovatel navrhoval zniZenie vyzivného na ¢as do budicna poénuc pravoplatnostou rozsudku, preto
je rozhodujuci aktualny stav v ¢ase rozhodovania sudu.

Z dévodov uvedenych vy&Sie, sud navrh zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 1 O.s.p.
V konani bol plne uspesny odporca, preto by mu bola prindlezala nahrada trov konania, a to trov
pravneho zastupenia. Sud vSak prihliadol na povahu konania a na pomery u navrhovatela. Navrhovatefl
v ¢ase rozhodovania sudu je bez prijmu, je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a ma zhorSeny
zdravotny stav, podrobuje sa lekarskym vySetreniam. Disponuje ur€itou finanénou hotovostou, avSak
nadalej mu zostava vyZivovacia povinnost v znaCnej miere voci v8etkym trom detom. Z ddvodu
uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela pre ucely rozhodnutia o trovach konania, sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp.
rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze ho zaviaze prispievat’ na vyZivu plnoletého syna sumou
50 eur mesacne. V odvolani namietal, Ze prvostupfiovy siud na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu nespravne pravne posudil vec a tak nespravne rozhodol. NestotoZriuje sa s nazorom
prvostupfiového sudu, ktory uvadza, Ze na jeho strane nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, ktoré
by zakladali dévodnost’ zniZzenia vyzivného. Sud nezohladrioval pri svojom rozhodovani skuto¢nost,
Ze prisiel o zamestnanie a v su€asnosti je evidovany na urade prace. Jeho jediny prijem, ktory ma
na zaklade dohody o pracovnej €innosti plavéika, a to v priemere 70 eur mesacne, je sezénny a
neisty vzhladom ku skutoénosti, Ze sa bliZi koniec letnej sezény. K dneSnému difiu ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom H. a J. spolu vo vySke 300 eur mesacne a voci plnoletému T. vo
vySke 200 eur mesacne. Mal za to, Ze na jeho strane doslo k podstatnému zniZzeniu prijmu, pri¢om
sud vychadzal z potencionalneho prijmu vo vysSke 1.245 eur mesacéne, av8ak sucasny realny jeho
prijem je vo vyske priblizne 70 eur mesacne. S prihliadnutim na jeho uvedeny prijem a jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom a plnenim vyzivného na plnoletého syna, spolu vo vySke 500 eur
mesacne, jeho Zivotna Uroven je podstatne nizSie ako stanovena hranica Zivotného minima na jednu
plnoletu fyzickd osobu, z €oho vyplyva, Ze Zije tzv. ,,na dlh" a ¢oskoro bude zrejme trestne stihany
pre neplnenie si vyZivovacich povinnosti uréenej mu sudom, nakofko objektivne nema moznost sa
zamestnat, napriek jeho preukazanej aktivnej snahe si ngjst zamestnanie s poukazom na jeho zdravotné
obmedzenie. Domnieva sa, Ze pozadovat vyZivné pre plnoletého syna v dosial stanovenej vySke s
poukazom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine je v rozpore s dobrymi mravmi. Je toho nazoru, Ze dieta
sa ma podielat’ na Zivotnej urovni rodi¢ov a Ze plnolety syn je schopny si aj sdm pokryt' Cast' svojich
nakladov najma s poukazom na skutonost, Ze od 18 rokov jeho Zivota ma takmer pravidelny prijem
a teda je spOsobily a schopny spolupodieflat sa na uspokojovani svojich potrieb. Su€asne poukazal
na ust. § 43 ods. 2 druha veta Zakona o rodine. Podla jeho nazoru vychadzat len z potencionality
prijmu v tomto pripade nebolo dostatoéné, nakolko sud, okrem iného, neprihliadal na zasadu umernosti
Zivotnej urovne dietata a Zivotnej Urovne rodi¢a. Tym, Ze by aj nadalej a v takom rozsahu t.j. 200 eur
mesacne trvala vyZivovacia povinnost voc€i plnoletému synovi z jeho strany by doslo k prelomeniu tejto
zasady, nakolko Zivotna uroveri povinného by tym bola podstatnym sp6sobom negativne ovplyvnena
a sam by nemal z Coho Zit a zabezpe€ovat tak vyZivovaciu povinnost voci jeho maloletym detom.
Citoval ustanovenia § 78 ods. 1 Zadkona o rodine a poukazal na rozhodnutie publikované pod
oznacenim R 14/1966. Rovnako poukazal na skuto¢nost, ze plnoleté dieta v priebehu prvostupfiového
sudneho konania ukoncilo pracovny pomer dohodou so svojim zamestnavatelom na zaklade jeho
pisomného podnetu, ¢im sa vzdal svojho zamestnania a prijmu. Podla jeho nazoru a s poukazom na
schopnosti a moznosti plnoletého dietata je toto schopné sa spolupodielat na uspokojovani svojich
potrieb, ked ako uviedol jeho pravny zastupca, tieto si poCas predchadzajuceho Studia na vysoke;j
Skole pokryl prostrednictvom svojho prijmu skoro vSetky sam. Po€as konania na prvostupfiovom sude
bolo preukazané lekarskou spravou, Ze trpi vaznym zdravotnym obmedzeni, ktoré mu znemoziiuje
zaradenie do normalnej pracovnej ¢innosti. Aj napriek uvedenym zdravotnym problémom sa neustale
preukazatelne snazi najst si pracu a zaroven si podal Ziadost o priznanie Ciastoéného invalidného
déchodku, ktora je v sugasnosti v $tadiu posudzovania. Dalej dal do pozornosti, Ze ma s plnoletym synom
velmi dobry vztah, navstevuju sa, volaju si a ak je to mozné travia spolu volny €as. Navrh z jeho strany
v Ziadnom pripade nebol podany zo Spekulativnych dévodov alebo Ze by vyzivné plnoletému synovi
nechcel platit, ale z ddvodu existencie objektivnych skuto€nosti a to, Ze na jeho strane doslo k podstatne;j
zmene jeho zarobkovych moznosti a vo vy$ke jeho prijmu, taktieZ sa prestahoval sa do |. T.. Ako uviedol,
dévodom vypovede zo strany zamestnavatela bol zostatkovy alkohol, ktory nafukal po tom, ¢o bol
necakane stiahnuty z dovolenky do prace. Je toho nazoru, Ze obmedzenie sa len na konStatovanie, Ze u
navrhovatela bol v pracovnej dobe zisteny alkohol a teda plati, Ze si otec vlastnym zavinenym spravanim
spbsobil, Ze stratil vyhodne zamestnanie je neodévodnené a nemozno takejto skuto€nosti pripisovat
taku vysoku mieru délezitosti, ktora by oddévodfiovala zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného. Mal
za to, Ze vyhodnotenie skoncenia pracovného pomeru navrhovatela konstatujlc, Ze si otec vlastnym
zavinenym spravanim spdsobil, Ze stratil vyhodne zamestnanie je unahlené, ked sud nim tvrdené
skuto€nosti neskumal ako skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako poukazal na
skutoCnost, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, oproti €asu poslednej Upravy vyZivného na
plnoletého syna, zmenil svoje bydlisko, ked trvale Zije v okrese |. T. a naklady, ktoré vynakladal na
cestovné za ucelom vykonu prace sa neumerne zvysili oproti nakladom, ktoré vynakladal na cestovné
do prace v Case poslednej upravy vyzivného na plnoletého syna. Rovnako do pozornosti dal skuto€nost,
Ze spotrebitelskym tverom, ktory si zobral v sume 7.500 eur, si zobral na seba neprimerané majetkové



riziko za u€elom zariadit' si byvanie a prestahovat sa z bytu, v ktorom ostala byvat matka maloletych
deti a plnoletym synom. Uvedeny Uver vyuzil na tento ucel, pri€om zvy$na suma mu az do sucasnosti
sluZila na platenie vyZivného.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priCom v nadvaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupna spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane
povinného navrhovatela, ako aj na strane opravneného odporcu, a spravne vo veci uzatvoril, ze vdanom
pripade nie je dovod na znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi.

V kone¢nom désledku potom v celom rozsahu spravne a korektne vyhodnotil postup navrhovatela,
ktory sa sam svojim konanim pripravil o prijem zo zamestnania, nakolko ako vyplyva z obsahu
spisového materialu a opak sa v tomto konani navrhovatelovi nepodarilo preukazat, zamestnavatel s
navrhovatefom ukoncil pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, a to z
dovodu zavazného porudenia pracovnej discipliny dfa 09.10.2013, kedy bolo zistené, Ze navrhovatel
mal pozitivhu dychovu skusku na pritomnost’ alkoholu, pri€¢om pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim
skusobnej doby ku dfiu 31.12.2013 a z mzdoveého listu navrhovatela za rok 2013 vyplyva, Ze priemerny
Cisty prijem navrhovatela bol 1.245 eur mesacne, v mesiaci december 2013 mu boli vyplatené aj
polro¢né prémie 1.169,02 eur.

V tejto suvislosti sud prvého stupfia spravne konstatoval, Zze nie je mozné prihliadat' na tito zmenu,
ktora nastala na strane navrhovatela, pretoZe navrhovatel sa vlastnym zavinenim pripravil o pracovny
pomer a prijem z tohto pracovného pomeru, pretoZze dévodom skon&enia pracovného pomeru bolo
zavinené porusenie pracovnej discipliny, teda sud prvého stupria nemohol prihliadnut’ na fakticky prijem
navrhovatela, ktory mal do 30.06.2014 z poberanej podpory v nezamestnanosti priblizne do 820
eur mesacne, resp. z dohody o pracovnej ¢innosti do 70 eur mesacne a rovnako bolo bezvyznamné
preukazovat, Ze navrhovatel si hlada pracu a kvoli zdravotnym obmedzeniam ma tazkosti najst’ si
vhodnu pracovnu prilezitost, nakolko praca, ktoru vykonaval v U. J. a.s. X. bola vhodna aj z pohladu jeho
zdravotného stavu, preto odvolaci sud opatovne udava, Ze ani zhorSeny zdravotny stav a s tym spojené
tazkosti pri hfadani si nového zamestnania, nembdzu byt zmenou, ktora zaklada dévod na zniZenie
vyZzivného.

Sud prvého stupna potom spravne vychadzal z tzv. potecionality prijmov na strane navrhovatela, tzn. z
prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, ze by aj nadalej zotrval v pracovnom pomere.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze stid neskimal dévody sko&enia pracovného pomeru, odvolaci std
tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko sud prvého stupria spravne v prejednavanej veci neskumal
dovody skoncenia pracovného pomeru, Ci i8lo alebo neslo o umyselné konanie zo strany navrhovatela,
pretoZe sud je viazany takymto spdsobom skon&enia pracovného pomeru, priCom navrhovatel ani
neviedol konanie o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, a preto je potrebné povazovat vypoved
zo strany zamestnavatela ako platné skoncenie pracovného pomeru.



Na druhej strane sud prvého stupna spravne posudzoval pripadnd zmenu na strane odporcu, pricom
v Case rozhodovania sudu prvého stupna bol odporca prijaty na denné Stadium do L., ¢o jednoznaéne
zaklada opodstatnené vydavky na Stuadium, cestovné, internat, stravovanie, 8kolské pomécky, potreba
zabezpecit si notebook, naplfi do tlaCiarne a podobne. Tieto vydavky boli na strane odporcu aj v
Case predchadzajucej upravy vyzivného, avsak eSte v nizS8om rozsahu, pretoze v tej dobe Studoval v
mieste svojho bydliska. Uvedené preto ani podla odvolacieho sudu neméze zaloZit dévod na zniZenie
vyzivovacej povinnosti, ked naopak vydavky a potreby odporcu vzrastli. Pokial ide o prijem odporcu
z brigadnej €innosti, tento bol v konani pred sudom prvého stupnia preukazany, avdak pracovny pomer
odporca ukongil k 30.06.2014, priCom ani podfla odvolacieho sudu prilezitostna brigada odporcu ako
Studenta nemd6ze znamenat’ zanik jeho odkazanosti na vyzivné zo strany navrhovatela. Odporca je
Studentom dennej formy Studia, v zadsade nema schopnost sam sa Zivit' a nemozno od neho pozadovat,
aby si brigadnickou ¢innostou naplno pokryval svoje vydavky, nakolko prvoradu zakonnu vyzivovaciu
povinnost' ma rodi¢ dietata a prileZitostny prijem odporcu sluzi len na pokrytie zvySnych potrieb. V tejto
suvislosti sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze odporca mal pripadny prijem z brigad v €ase pred
rozhodnutim sudu, priom sud je viazany navrhom navrhovatela a navrhovatel navrhoval znizenie
vyzivného na €as do buduicna poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, preto bol rozhodujici stav v ¢ase
rozhodovania sudu.

Sud prvého stupna v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil,
dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelom v odvolani, preto odvolaci sud
rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, pricom odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvysSku
poukazuje na vecne spravne a vycéerpavajuce odoévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
s § 151 O.s.p., kedy UspesSnému odporcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



