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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanym: 1) N. W., T.. X. XX. XXXX, bytom W. I, T. S.. Z.. G. XXXX/XX, 2) S. Y., T.. X. XX. XXXX,
bytom W. I., Z. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica-Kralova a 3) V.. C. G., T.. XX. X. XXXX, bytom W. I., Z.V. XXX/X, o zaplatenie 3115,12
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1) spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 2) a zalovany 3) s U povinni zaplatit
zalobcovi 2720,34 eura, urok z omeskania vo vyske 11,41 eura a Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 2551,76 eura od 11. 5. 2011 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanej 1), zalovanej
2) a zalovanému 3) splacat v splatkach vo vySke 120 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu
prislusného kalendarneho mesiaca, po¢niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia, pri€om plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Konanie o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,11 eura sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 13. 8. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanym 1) - 3) zaplatenia 3115,12 eura, uroku z omeskania vo vySke 17,21 eura a Uroku z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3115,12 eura od 11. 5. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej diia 24. 3. 2011 so G. G.B., a. s.. G. G., a. s. a Zzalovani 1) a 2) uzatvorili diia 1. 7. 2004 zmluvu
&islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanym 1) a 2) pefiazné prostriedky. Zalovany 3)
prevzal na seba rucitelsky zavazok. Ku diu postipenia pohladavky predstavovala diZzna suma 6897,73
eura a pozostavala z istiny vo vyske 6319,75 eura a Uroku z omeskania vo vyske 577,98 eura. Urok z
omeskania vo vySke 577,98 eura si v konani neuplatnil. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
uver vo vyske 4979,09 eura, ktory mal byt splacany v splatkach vo vyske 67,72 eura mesacne, vzdy k
20. dfiu v mesiaci. Zalovany narok predstavuje splatky tveru splatné od 20. 9. 2010 do 20. 6. 2014 v
pocte 46 splatok. Splatky, pdvodne splatné od 20. 5. 2011 do 20. 6. 2014, s stali splatnymi dfia 10. 5.
2011. Po postupeni pohladavky nezaplatili Zalovani na diznt sumu Ziadnu splatku. Urok z omeskania,
vyCisleny v sume 17,21 eura, bol vy€isleny v sadzbe 9 % ro&ne z jednotlivych splatok vo vySke 67,72
eura, splatnych od 20. 9. 2010 do 20. 4. 2011, vZdy odo dna nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j.
od 21. dha v mesiaci, do 10. 5. 2011.



V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 23. 1. 2014, Zalobca uviedol, Ze so Zalovanymi 1) a 2) dia 1.
7. 2004 uzatvoril pdvodny veritel zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym 1) a
2) uver vo vy8ke 4979,09 eura, s urokovou sadzbou 9,80 % ro¢ne. V zmluve sa Zalovani dojednali aj na
povinnosti platit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z Uveru a poplatok za spravu Uveru vo vyske
1,33 eura mesacdne. Zalované 1) a 2) sa zaviazali splacat poskytnuty Gver v splatkach vo vyske 67,72
eura mesacne, pocnuc diom 20. 8. 2004, s kone¢nou splatnostou Uveru 20. 6. 2014. Kazda splatka
mala byt zapogitana na istinu vo vyske 41,84 eura a na Urok vo vyske 25,87 eura. Urok z omeskania je
v zmysle sadzobnika 26,40 % rocne. Istina vo vy8ke 6319,75 eura pozostdva z neuhradeného uveru,
poplatkov a zmluvnych Grokov. Zalované 1) a 2) zaplatili z poskytnutého uveru celkovo 2699,40 eura, z
ktorych bola na istinu zapocitana suma 2686,61 eura, na urok z omeSkania suma 12,78 eura. Poplatky
za spravu uctu a za upomienky predstavovali spolu 236,65 eura. VySka zmluvnych arokov predstavuje
3790,62 eura a boli vyCislované v sadzbe 9,80 % rocne. Istina potom predstavuje sucet poskytnutého
uveru, poplatkov, urokov, po odpoéitani Uhrad, vykonanych Zalovanymi, zapoc&itanymi na istinu. VySka
nesplatenej Casti istiny za obdobie od 20. 9. 2010 do 20. 6. 2014 predstavovala 1924,68 eura, za obdobie
od 20. 9. 2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru 376,57 eura. Navrh opravil v €asti vy&isleného
uroku z omes8kania tak, Ze Ziadal priznat’ urok z omeskania vo vyske 17,10 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 19. 3. 2015, Zalobca uviedol totoZzné skutkové tvrdenia ako v
predchadzajucom doplneni Zaloby. Uviedol Specifikaciu vyCisleného uroku vo vyske 3790,62 eura, ktory
bol vy€isleny od jula 2004 do 24. 3. 2011. Uviedol, Ze z thrad Zalovanych bola na istinu zapoc€itana suma
2686,61 eura, na poplatky suma 99,58 eura a na urok z omeskania suma 12,78 eura, priCom Zalované
uhradili na aver sumu 2798,98 eura, naposledy dfa 27. 9. 2007.

Zalovana 1) sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

Zalovana 2) v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom siudu dha 23. 3. 2015, uviedla, Ze
pokial bola na slobode, uver bol plateny. Nie je ochotna platit uver Zalovanej 1). Nema z ¢oho uver
uhradzat, nakolko prisla o vSetko, ¢o mala.

Zalovany 3) na stidnom pojednévani poukazal na to, Ze ma za to, Ze vo&i Zalobcovi dih nema a dih by
si mala uhradit Zalovand 1).

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1) a 2), ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a
v€as doru€ené, Zalovanej 1) nahradnym spésobom doruc¢enia podla § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku. Zalovana 2), ktora je t. & vo vykone trestu odhatia slobody, neZiadala byt pritomna na
sudnom pojednavani a prostrednictvom zamestnankyne UVTOS oznamila, Ze sa stidneho pojednavania
zucastnit nechce. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1) a 2),
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju v celom rozsahu
a navrhol podanej Zalobe vyhoviet.

Zalovany 3) pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze uz si to nepaméta, ale dohodu o rugeni
zrejme podpisal. Poukézal na to, Ze dlh nema z &oho platit. Zalovana 1) ma majetok, ma byt, dih ma
z &oho platit. So Zalovanou 1) bol dva krat, ona mu povedala, Ze dih splacat bude. Zalobca ho na
uhradu dlhu vyzyval, prevzal aj doporuceny list od Zzalobcu. Pobera vysluhovy déchodok vo vyske 755
eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s plnoletym synom, ktory Studuje na vysokej Skole, a ktorého
financuje mesacne sumou 250 eur. VyZivné na druhé dieta plati vo vySke 160 eur. Na byvanie, vratane
energii, uhradza 205 eur mesacne. Splaca p6ziCku vo vySke 117 eur mesacne a mobilny teleféon 30 eur
mesacne. Vlastni polovicu bytu.

Okrem vysluchu Zalovaného 3) sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX, dohodou o ruceni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
G. G, a. s., dohodou o uznani zavazku podpisanou zalovanou 1), vratane dotaznika k dohode,
oznameniami o postupeni pohladavky, vratane postovych podacich harkov, vyzvami k splateniu dlhu,



zmluvou o postupeni pohfadavok, vratane prilohy k zmluve, pokusmi o zmier, vypisom z U¢tu zalovanych
1) a 2) u pravneho predchodcu Zalobcu, rozpisom sum splatok uveru, zistiac nasledovny skutkovy stav:

G. G, a. s. ako veritel a Zalované 1) a 2) ako dlznici uzatvorili dfia 1. 7. 2004 zmluvu o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 150.000 Sk, t. j. 4979,09
eura, s dojednanou vySkou urokovej sadzby 9,80 % ro¢ne, ktory sa zalované 1) a 2) zaviazali splacat
v splatkach vo vyske 2040 Sk, t. j. 67,72 eura, mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc od 20. 8.
2004, s konecnou splatnostou uveru k 20. 6. 2014. V zmluve si dojednali aj povinnost Zalovanych 1) a
2) zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z Uveru a poplatok za spravu uveru vo vySke 40
Sk, t. j. 1,33 eura, mesacéne. Uver bol poskytnuty na G&ely investicie do nehnutelnosti. Z vypisu z uétu
Zalovanych 1) a 2) v Slovenskej sporitelni, a. s. sud zistil, Ze dfia 1. 7. 2004 bolo uskuto&nené Cerpanie
uveru vo vyske 150.000 Sk. Podrla €&l. 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok G. G., a. s., ak dbjde
k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo pism.
a): ak je klient v omeskani so platenim jednej splatky istiny alebo uroku, ktoré trv4 viac ako 10 dni, banka
je opravnena pism. a): vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka ur€i po
oznameni mimoriadnej splatnosti Uveru.

Dria 1. 7. 2004 uzatvorili G. G., a. s. a Zalovany 3) ako rucitel dohodu o ruéeni, v ktorej Zalovany
vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavky veritefla, ktoré vznikli z iverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX, uzavretej
s dIZnikmi - Zalovanou 1) a Zalovanou 2), ak dIZnik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a véas.

G. G,, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 24. 3. 2011 zmluvu o postupeni
pohladavok c¢islo 0568/2011/CE, predmetom ktorej, podfa prilohy k zmluve, bolo aj postupenie
pohladavky vod&i Zalovanym v celkovej vySke 6897,73 eura, s istinou vo vySke 6319,75 eura. G. G, a.
s. oznamila zalovanym postupenie pohlfadavky na Zalobcu diia 12. 4. 2011.

Dnia 20. 4. 2011 vyzval Zzalobca Zalovanu 1) na splatenie celého zostatku dihu do 4. 5. 2011 v celkove;j
vySke 7089,80 eura. Dria 26. 4. 2011 vyzval Zalobca Zalovanych 2) a 3) na splatenie celého zostatku
dihu do 10. 5. 2011 v celkovej vySke 7092,92 eura. Dfia 16. 7. 2013 vyzval Zalobca Zalovanych pokusom
0 zmier na uhradu dlhu vo vyske 8309,75 eura.

Zalovana 1) dila 9. 1. 2013 podpisala so Zalobcom dohodu o uznani zavazku, v ktorej uviedla, Ze uznava
€o do pravneho dovodu a vysky zavazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej so G. G., a. s.
dna 1. 7. 2004, Cislo XXXXXXXXX vo vyske istiny 6319,75 eura.

Sud sa oboznamil aj s prehfadom jednotlivych splatok uveru, s roz&lenenim na splatky istiny a aroku.

Podla lustracie v databaze Socialnej poistovne, Zalovana 1) je samostatne zarobkovo €innou osobou, s
vymeriavacim zakladom 402,50 eura mesacne a od 9. 2. 2015 aj zamestnancom obchodnej spolo€nosti
Braand Group, s.r. 0..

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 0,11 eura zastavil, kedZe Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej Casti spat, pricom uvedeny
dispozitivny Ukon mu prisluchal. Aj ked Zalobca v podani, doru¢enom sudu dna 23. 1. 2014, vyslovne



neuviedol, Ze Zalobu berie v uvedenej Casti spat (uviedol, Ze sa jedna o opravu navrhu), podla obsahu,
sa jednalo o spatvzatie Zaloby v Casti, kedZe v €asti uroku z ome8kania ziadal priznat' 0 0,11 eura menej
ako v podanej Zalobe (v Zalobe Ziadal urok z omeSkania vo vy8ke 17,21 eura a v podani doruéenom
sudu dna 23. 1. 2014 vo vyske 17,10 eura). Suhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol
potrebny, nakofko k &iastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednavania, preto by aj ich
pripadny nesuhlas bol pravne neudinny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu (G. G., a. s.) ako veritel a Zalované 1) a 2) ako diznici
uzatvorili dia 1. 7. 2004 zmluvu o poskytnuti Gveru na ucely investicie do nehnutelnosti, ktory bol
poskytnuty zalovanym 1) a 2) v vyske 150.000 Sk. Zalované 1) a 2) sa zaviazli poskytnuty Gver splacat
v splatkach vo vyske 2040 Sk mesacne, s kone€nou splatnostou Uveru do 20. 6. 2014. Nakolko zmluva



bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. KedZe uver
bol poskytnuty na u€ely udrzby a stavebnych Gprav dokonéenych stavieb (investicie do nehnutelnosti),
nevztahuje sa na poskytnuty Uver zakon o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom do 30. 6. 2006). Nakolko Zalované 1) a
2) si svoje povinnosti zo zmluvy o uvere neplnili riadne a v&as, Zalobca dfa 20. 4. 2011 (vo vztahu k
Zalovanej 1)) resp. 26. 4. 2011 (vo vztahu k Zalovanym 2) a 3)) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a
Ziadal poskytnuty uver s prisluSenstvom vratit do 4. 5. 2011, resp. do 10. 5. 2011. Najneskér dria 10. 5.
2011 sa teda stal cely uver splatnym. KedZze povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty
Uver a zaplatit' dojednany urok, sud ulozil Zalovanym 1) a 2) spolo€ne a nerozdielne, kedZe zmluvu
uzatvorili ako spoludiZnici, zaplatit Zalobcovi nezaplatené splatky uveru, splatné od 20. 9. 2010, t. j. tak
ako bolo uplatnené v Zalobe, do splatnosti poslednej splatky pred mimoriadnou splatnostou uveru, t. j. do
splatky splatnej diia 20. 4. 2011, spolu 8 splatok po 67,72 eura, t. j. 541,76 eura a istinu Gveru, ktora sa
stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorej vysSka, podfa prehladu splatok,
predloZzeného Zalobcom, &ini 2178,58 eura (zistena z istiny jednotlivych splatok povodne splatnych od
20. 5. 2011 do 20. 6. 2014), spolu 2720,34 eura. V zostavajucej Casti uplatnenej sumy sud podanu
Zalobu zamietol, nakolfko nemal preukazanu jej dévodnost. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi
za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednand dobu poskytnutia uveru.
Uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit aroky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju
osobitnu penaznu nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu
so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku
zo dna 19. 11. 2013, ¢. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dfia 20. 11. 2014, sp. zn. 9Co0/862/2014).
Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych drokov zo splatok Gveru, ktoré sa stali
splatnymi v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, t. j. za obdobie po splatnosti uveru. Pokial
aj zalobca predlozil dohodu o uznani zavazku, uzavretd so Zalovanou 1), tato bola bez vplyvu na vySku
priznaného plnenia vo vztahu k Zalovanej 1), kedZze predmetom uznania bola len istina, pricom sud
Zalobcovi uplatnenu istinu priznal v celom rozsahu.

Nakofko Zalované 1) a 2) sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo vyske urokov z omeSkania podfa ob¢ianskopravnych
predpisov, kedZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, t.j. 9 % ro€ne, a to zo splatok splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. splatnych
od 20. 9. 2010 do 20. 4. 2011, vzdy odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j. od 21. dfia v
mesiaci, do 10. 5. 2011, t. j. do splatnosti Uveru, avSak len zo sumy istiny jednotlivych splatok, kedze
prisludenstvo, t. j. urok z omeskania, neprislicha z prisluSenstva, t. j. z iroku. Preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske spolu 11,41 eura, a to zo sumy 45,23 eura od 21. 9. 2010 do 10. 5. 2011 vo
vyske 2,58 eura, zo sumy 45,63 eura od 21. 10. 2010 do 10. 5. 2011 vo vyske 2,27 eura, zo sumy 46,03
eura od 21. 11. 2010 do 10. 5. 2011 vo vySke 1,94 eura, zo sumy 46,43 eura od 21. 12. 2010 do 10. 5.
2011 vyske 1,61 eura, zo sumy 46,84 eura od 21. 1. 2011 do 10. 5. 2011 vo vyske 1,27 eura, zo sumy
47,26 eura od 21. 2. 2011 do 10. 5. 2011 vo vy8ke 0,92 eura, zo sumy 47,67 eura od 21. 3. 2011 do
10. 5. 2011 vo vySke 0,59 eura a zo sumy 48,09 eura od 21. 4. 2011 do 10. 5. 2011 vo vySke 0,23 eura.
TaktieZ sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z dlznej istiny, t. j. z istiny splatok splatnych od 20. 9.
2010 do 20. 4. 2011 spolu vo vysSke 373,18 eura a zo zosplatnenej istiny spolu vo vySke 2178,58 eura,
t. j. zo sumy 2551,76 eura odo dna nasledujuceho po splatnosti Uveru, t. j. od 11. 5. 2011 do zaplatenia.
V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Nakofko Zalovany 3) uzavrel so G. G., a. s. diia 1. 7. 2004 dohodu o ruceni, v ktorej vyhlasil Ze uspokoji
pohladavku veritefa zo zmluvy o Uvere, ak ju neuhradi diZnik, sud zaviazal na Uhradu priznaného plnenia
aj zalovaného 3) ako ruéitela, spolu so Zalovanymi 1) a 2) tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Pokial sa Zalovany 3) branil tym, Ze dlh voci Zalobcovi
nema, nakofko dlh by mala splacat Zalovana 1), sud nepovazoval jeho argumentaciu za dévodnu.
Uzavretie dohody o ruceni so G. G., a. s. Zalovany 3) nepoprel a tato bola preukdzana samotnou
dohodou ako listinnym dékazom. Rovnako nepoprel, Ze mu boli doru¢ované vyzvy od Zalobcu na uhradu
dihu. V konani bolo z vykonanych listinnych dokazov preukazané, Ze diZnici zo zmluvy o uvere, t. j.
z hlavného zavazkového vztahu (Zzalované 1) a 2)), nesplnili svoj dlh na pisomnu vyzvu veritela, €i
uz povodného alebo Zalobcu, preto vznikla Zalovanému ako ruditelovi povinnost uspokojit pohladavku
Zalobcu. Prijmové pomery Zalovaného su taktiez bez vplyvu na jeho zavazok voci Zalobcovi. Tieto mézu
byt zohladnené (a sud tak aj ucinil) pri rozhodovani o mozZnosti povolenia splacania priznaného plnenia



v splatkach. Rugenie ako zabezpeovaci pravny institut sluzi na zabezpecenie veritefovej pohladavky
z hlavného zavazkového vztahu medzi veritelom a diznikom. Obsahom rucenia je zavazok, Ze rugitel
spini zavazok dIznika voci veritelovi, ak ho nesplini diZnik. Na zaklade rugitelského vyhlasenia vznika
pravny vztah medzi veritelom a rucitefom, obsahom ktorého je zavazok rucitela uspokojit’ veritefa, ak
tak neurobi diZnik.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 24.
3.2011.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanym splacat’ priznané plnenie v
splatkach po 120 eur mesacne (celkova vySka mesacnej splatky). Sud prihliadol ku skutoénosti, Ze
Zalovana 2) je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody, ako aj k prijmovym a vydavkovym pomerom
Zalovaného 3), tvrdenym na sudnom pojednavani a prijmom Zalovanej 1), zistenym z vymeriavacieho
zakladu v rdmci vykonu Zivnosti. Sud mal za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu
ohrozené zaujmy Zalobcu, nakolko sudom urena vyska splatky, v pripade jej riadneho splacania,
zabezpedi splatenie dlhu v lehote 2 rokov, pri¢om je vysSia ako bola pévodne dojednana vyska splatky
v zmluve o Uvere a su€asne nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanych.

Podla § 151 ods. 3 Obcdianskeho sudneho priadku, v zlozZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo
dovodné pre to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku este nebula ustalena vyska trov konania z dévodu, Ze
sudne pojednavanie bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



