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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: S. S., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: N., A. XX,
zastupenej: Mgr. Jozef Stefanko, advokat so sidlom v Bratislave |, Grésslingova 6-8, proti odporcovi: F.
S., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: D. R., T. S. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 24. marca 2014 pod €. k. 4C/161/2013-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zro¢ného vyzivného a v Casti
trov konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou
180 eur od 01. 07. 2013 vzdy do 10. dha v mesiaci k rukdm navrhovatelky. Tym zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 09. 10. 1998 pod &.k. 10C 298/98-14 v E&asti vyzivného. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Zro&né vyZivné v sume 1.170 eur zaviazal odporcu splacat spolu s beznym
vyzivnym po 60 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok. V &asti zro€ného vyzivného v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zro&né vyZivné bolo vycislené
od 01. 07. 2013 do 31. 03. 2014 za 9 mesiacov po 130 eur, ktoré zroéné vyzivné tvori rozdiel medzi
vyzivnym uréenym vo vySke 50 eur mesacne a priznanym vyzivnym vo vySke 180 eur. Vo zvy3nej asti
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatelfka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie v zakonnej lehote v €asti zroéného
vyzivného z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia.
Rozsudok Ziadala zmenit a zaviazat odporcu na zaplatenie zameskaného vyzivného od 01. 07. 2013 do
31.03. 2014 v celkovej sume 1.620 eur v mesaénych splatkach v sume 60 eur mesacéne az do zaplatenia
s tym, Ze nesplnenim povinnosti ktorejkofvek splatky riadne a v€as sa pohladavka stane splatnou v
celosti. Namietala nespravne vycislenie zameSkaného vyzivného prvostuprfiovym sudom ako rozdielu
medzi sumou 180 a 130 eur, pretoZe pbvodna vyska vyZivného nebola 50 eur, ale 49,79 eura mesacne.
Odporca od 01. 07. 2014 prestal platit vyZivné Uplne, preto zaostalé vyzivné je v sume 1. 620 eur (180
krat 9). Dalej namietala splacanie zaostalého vyzivného od pravoplatnosti rozsudku o vyZivnom, ktoré
je v rozpore s ustanovenim § 162 ods. 2 OSP.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré
mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.
Prvostupriovy sud vo veci nevykonal dostatoéné dokazovanie a vec nasledne nespravne pravne posudil,



preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v
napadnutej €asti zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 09.
10. 1998 pod &.k. 10C 298/1998 bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 49,79
eura. Obaja u€astnici konania boli vypocuti na pojednavani konanom 13. 05. 2013, na ktorom pravny
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze odporca plati vyZivné 50 eur mesacne. Na dalSom pojednavani
21.10. 2013, 09. 12. 2013 sa ucastnici k plateniu vyZzivného nevyjadrili a nevyjadrili sa k nemu ani na
poslednom pojednavani konanom 24. 03. 2014, na ktorom prvostupriovy sud rozhodol. Navrhovatelka
podala odvolanie proti rozsudku 19. 05. 2014, v ktorom namietala, Ze odporca od zaciatku sudneho
konania od 01. 07. 2014 (zrejme omylom uvedeny rok 2014 - spravne rok 2013) prestal uplne platit
vyzivné, a preto zaostalé vyzivné nemdze tvorit’ rozdiel medzi pdvodnou vySkou vyzivného 49,79 eura
a zvySenou sumou vyzivného v sume 180 eur, suma 130 eur. Prvostupriovy sud predlozil odvolanie
navrhovatelky odvolaciemu sudu az 09. 02. 2015. Rozhodol v &asti zameSkaného vyZivného odporcu
bez nalezitého zistenia skutkového stavu a odvolaci sud vzhladom na oneskorené predlozZenie veci
nemal podmienky na rozhodnutie o0 zameSkanom vyZivhom, ked pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiach odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupnia opatovne vypoc&uje U€astnikov konania k plneniu vyZivovacej
povinnosti odporcu. Rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie kvalifikovane
zdbvodni v zmysle ust. § 157 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



