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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. aprila 2015,
v trestnej veci obz. T. U. stihaného pre trestny €in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora a poskodeného O. C. proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn.
4T/125/2013 zo dna 18.3.2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného O. C..

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/125/2013 zo dfa 18.3.2014 bol obZalovany T. U. podfa
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad, ¢. 2Pv 393 /13 zo
dnia 23.8.2013, pre skutok, ze

dna 6.5.2013 v ¢ase okolo 11.30 hod. po tom, ¢o poSkodeny O. C., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom
H., W. XXXX/XX, prechadzal na nezistenom motorovom vozidle po miestnej komunikacii okolo baru J.,
na ulici M. €islo XXX/XX v H., na neho obzalovany T. U., ktory stal pri uvedenom bare, gestikuloval, aby
na vozidle zastavil, resp. sa k nemu vratil, v désledku ¢oho sa poskodeny na motorovom vozidle otogil
v blizkosti Nemocnice H., a.s. H. a vracal sa smerom k baru J., kde na ulici D. B. vozidlo zastavil na
krajnici v blizkosti chodnika, po ktorom v smere k Nemocnici H., a.s. H. kra¢al obZalovany T. U., spustil
predné okno na strane spolujazdca, kde mu obzalovany T. U. vy¢ital, Ze pani J. bola niekedy v roku 2006
a v januari 2013 podmienefne odsudena za ekonomicku trestnu €innost’ s tym, Ze v su€asnej dobe je
voci nej na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade vedené trestné stihanie za ekonomicku trestna €innost' a
zaroven je podmieneéne odsudena a pokial nebude vypovedat pri trestnych konaniach tak, aby jej bol
napomocny, urobi to s nim tak, Ze zmizne a uz ho nenajde ani policia, na ¢o podkodeny O. C. na vozidle
odi8iel nezistenym smerom, kde na najbliZzSej krizovatke zastavil s tym, Ze k vozidlu po jeho pravej strane
podiSiel obZalovany T. U. a poSkodenému povedal, aby sa zamyslel nad tym, o mu povedal, pricom
O. C. je svedkom - poSkodenym v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade
pod CVS: ORO-897/PP-PP-2012 vo veci preéinu zvyhodriovania veritela podia § 240 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona, z ktorého je podozriva I. J., nar. XX.X.XXXX v P, trvale bytom P.-W., D. XXX/X, &im takto
obZalovany svojim konanim nespésobil poSkodenému O. C. Ziadne zranenie a ani majetkovu ujmu,

¢im mal spachat zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie okresny prokurator a poSkodeny O. C..
V pisomnych dbévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Zze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim



okresného sudu. Z trestnej €innosti je obzalovany usved€ovany vypovedou poskodeného O. C., ktory v
pripravnom konani jasne, zrozumitelne a s logickou naslednostou popisal okolnosti spachania skutku.

Poskodeny popisal Styri stretnutia s obZalovanym kritického dfia, priom obZalovany mu uviedol, Ze
ak skutoCne neprestane, tak ho ani policia nenajde. Znalkyfia u poSkodeného v znaleckom posudku
konstatovala, Ze je malo pravdepodobna tendencia k vedomému klamstvu, t.j. totalnemu si vymysleniu
celého priebehu udalosti. Nevylugila v8ak tendenciu skresfovat’ udalosti v jeho prospech. Motivaciu
k vypovedi znalkyfia popisuje ako neuroticki, nakolko poSkodeny preZiva a CiastoCne verbalizuje
hnev voCi osobe obvineného, najma vSak k svojej priatelke I. J.. Vypovede su aj vysledkom jeho
preexponovaného fantazijného Zivota v spravani, preto si nemusi byt vedomy Ciastocnej zmeny
vypovede, nepripisuje jej vyznam, ktory tomu prindlezi. Nésledne rozobera vypovede po$kodeného
na hlavnhom pojednavani, ako aj odstrafiovanie rozporov v nich. Skutkova veta obZaloby zahffia dve
stretnutia obZalovaného a podkodeného, pocas ktorych sa mal obZalovany poSkodenému vyhrazat.
Poskodeny pri vSetkych vypovediach opakovane vypovedal o rovhakom obsahu vyhrazok zo strany
obzalovaného. Sud mal poskodeného aj opakovane sa dotazovat na dévody rozporov vo vypovediach,
ak mal za to, Ze rozpory su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Vypoved poskodeného neméze
byt potvrdena dalSim priamym dbkazom, nakolko k opakovanej komunikacii dochadzalo iba medzi
obzalovanym a poskodenym bez ucasti tretej osoby. ObZalovany mal vzhfadom na jeho aktualny
partnersky vztah s I. J. motiv na vyhrazanie sa poskodenému ohladom jeho vypovedi na policii vo vztahu
k 1. J.. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny O. C. namieta, Ze v konani pred sudom mu boli upreté jeho prava priznanému jednotlivymi
ustanoveniami Tr. poriadku (§ 46). V konani pred suidom mu nebolo umoznené predlozit listiny, ktoré
by potvrdili jeho tvrdenia, Ze obzZalovany klame. Nebolo mu umozZnené predniest zavere¢nu re¢ vo
forme, ktord povaZoval za vhodnu. Sud sa nezaoberal ani osobou I. J., ktora je v mileneckom vztahu
s obZalovanym a jej vypovede mézu byt ucelové, nepravdivé a ovplyvnené zo strany obZalovaného.
PovaZuje rozhodnutie sudu za nespravne a navrhuje odvolaciemu sudu uznat’ obZalovaného za vinného,
resp. zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové konanie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné a odvolanie poSkodeného je podané
neopravnenou osobou.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku rozsudok méze odvolanim napadnut poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného teda vyplyva, ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie vo€i rozsudku len v rozsahu
vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por., teda iba ¢o do vyroku o nahrade Skody.
Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje viak svojou povahou proti vyroku o
vine a takéto odvolanie poskodenému neprislicha.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

V dbsledku tohto v danom pripade bolo potrebné, aby krajsky sud zamietol odvolanie poSkodeného, ako
osoby neopravnenej v sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. poriadku a z uvedeného dévodu sa preto nezaoberal
dbévodmi odvolania v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud nasledne preskumal na zaklade odvolania prokuratora napadnuté vyroky, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo a pritom poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol
posudeny ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku
boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to
zakonnym spOsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové
okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Okresny sud vyhodnotil dokazy v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.



Krajsky sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuje.

V ramci dokazovania v prejednavanej trestnej veci sa vytvorili dve skupiny dokazov. Na jednej strane iSlo
o dbkazy, ktoré potvrdzovali vypoved obZalovaného, na strane druhej boli dokazy, ktoré ho usvedcovali
2o spachania trestnej Cinnosti.

Medzi usvedcujuce dbkazy patrila vypoved poSkodeného, ktorému mal obZalovany kritického dfia pri
ich vzajomnom stretnuti povedat, Ze ak nebude napomocny pri trestnych stihaniach pani J., tak s nim
urobi tak, Ze zmizne a uz ho nenajde ani policia.

Druhu skupinu dékazov tvoria vysluchy obZalovaného, ktory poprel obsah rozhovoru medzi nim a posk.
O. C.. Priznal, Ze uvedeného dfia sa niekolkokrat stretol s poSkodenym a to najma z dévodu, Ze
tento Siel na adresu bydliska jeho otca, priCom ho upozornil, Ze si to nepraje. O uvedenom svedci
aj Uuradny zadznam spisany kritického dfia na OO PZ v Poprade, kde bol obZalovany za npor. Mgr.
M. Z., nakolfko podkodeny O. C. obtazoval jeho otca na adrese trvalého pobytu. Zo znaleckého
posudku z odboru psycholégia spracovaného na poSkodeného vyplyva, Ze u poSkodeného v pamatovom
teste ucenia boli pritomné Specifické chyby - konfabulacie a opakovania, ktoré svedCia pre znizenu
spolahlivost’ a neistotu paméatovych funkcii. Tendencie ku skreslfovaniu skuto&nosti vo svoj prospech
znalkyha nevylugila, nakolko s obvinenym a s jeho priatelkou ma poskodeny znaéne napéaté vztahy.
Mohlo by ist' o tzv. ,nevyrovnané ucty“. Motivacia k vypovedi by mohla byt teda neuroticka, nakofko
poskodeny zjavne preziva a Ciasto¢ne verbalizuje hnev voCi osobe obvineného - nazyva ho ,zasranom®.
V osobnosti poskodeného su pritomné teatralne prejavy a sklony k dissocialnemu az antisocialnemu
spravaniu, je teda mozné, Ze poskodeny preZité udalosti neopisoval presne, detailne, tak ako sa stali,
ale mohol ich interpretovat subjektivne, zo svojho pohfadu. Tendencia ku vedomému klamstvu, t.j. k
totalnemu vymysleniu si celého pribehu, je méalo pravdepodobna. U poSkodeného bol v projektivnom
teste osobnosti potvrdeny sklon ku konfliktom.

Okrem tychto vysluchov poskodeného, obZalovaného, svedkov a znalca prvostupfiovy sud nemal k
dispozicii Ziadne iné dbkazy, ktoré by mohli vyvratit alebo potvrdit hodnovernost usved&ujucej vypovede
poskodeného. Ak okresny sud akceptoval vypovede svedkov, znalca, nemozno mu ni€ vytknut, pretoze
nemal k dispozicii iné dékazy, ktoré by spochybrovali ich hodnovernost.

Prvostupriovy sud sa zaoberal aj otdzkou mozného dalSieho dokazovania, ktoré by prispelo k dalSiemu
objasneniu veci, aviak dospel k zaveru, Ze nie je mozné daldim dokazovanim odstranit rozpory vo vyssie
uvedenych vypovediach, s ¢im sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali konanie obZalovaného T. U. tak,
ako mu to kladla obzaloba za vinu. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku za zakonné a spravne. Povinnostou
obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol
Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dokazy musia jednoznacne a s najvys8im
stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe, sa stal a Ze prave obzalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich
potrebné vykladat v prospech obZalovaného, a nie naopak. Ani vysoky stupef podozrenia sdm o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom k objektivhemu, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Je zrejmé,
Ze medzi obZalovanym a poskodenym doSlo kritického dfia k viacerym stretnutiam, ¢o ani jedna z



procesnych stran nepopiera, avSak sporny ostal obsah ich vzajomného rozhovoru. Poskodeny podal
trestné oznamenie az na druhy def, a v jeho zavere uviedol, Ze zo slov obzalovaného nema dobry
pocit, ale vyslovenu obavu o svoj Zivot alebo o svoju rodinu nema. Priame nebezpefenstvo mu nehrozi.
TaktieZ doplnenie dokazovania obozndmenim viacerych trestnych oznameni podavanych poskodenym
na obZalovaného, ako aj svedkyhu J., ktoré boli z prevaznej vaésiny odmietnuté, sveddia o nepriatelskom
postoji poSkodeného smerom k obzalovanému, €o taktiez prispieva k nehodnovernosti tohto svedka.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok okresného prokuratora
vyhodnotil ako nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku a odvolanie
poskodeného bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



