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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: R.
T., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bardejov, pochadzajucu z matky I. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. D. &. X, zastupene;j
JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou, Advokéatska kancelaria so sidlom Bardejov, Hviezdoslavova &.
9 aotca D. T, nar. XX.X.XXXX, bytom J., L. D. &. X, zastupeného JUDr. Vierou Mulikovou, advokétkou,
advokatska kancelaria so sidlom v Bardejove, Stécklova €. 21, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu v Bardejove, €. k. 5P/24/2012-210 z 18.11.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného na sumu 130,- eur mesacéne od 1.9.2012, vo vyroku
o plateni vyzivného a vo vyroku o dlznom vyzivhom za obdobie od 1.9.2012 do 30.11.2014 a vo vyroku
o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sud Bardejov &.k.
3C/303/2005-117 zo 4.6.2009 vo vyroku o vyZivhom pre maloletu R. tak, Ze zvysil vyZivné otcovi pre
maloletl R. za dobu od 6.3.2012 do 31.8.2012 zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne
a od 1.9.2012 na sumu 130,- eur mesacne. Bezné vyZivné urCil splatnost k rukam matky maloletej do
15. diia v mesiaci vopred. DIh na zvy$enom vyZivhom za dobu od 6.3.2012 do 30.11.2014 vo vyske
866,77 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych spolu s beZznym vyzZivnym,
po¢nuc beznym vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku k rukam matky malolete;.
V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze matka Ziadala zvysit vyzivné odo dfia nastupu maloletej na
z&kladnu Skolu. Nepreukézala viak Zziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by znamenali zvysit
vyzivné od tohto obdobia. Preto navrh matky na zvy3enie vyZivného od 1.9.2011 do 5.3.2012 bol
zamietnuty. Pri zvySeni vyZivného zohladnil vek maloletej, odévodnené potreby dietata, mozZnosti a
schopnosti otca maloletej. Zistil, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k starSiemu synovi D. vo vySke
100,- eur mesacne po¢nuc 1.9.2012. PovaZoval toto za zmenu pomerov, ako aj potreby dietata. Pokial
iSlo o prijem otca, dlhodobo tento pracuje v zahrani€i ako kuchar a pracuje z roka 9 mesiacov za sezénu,
kde aj byva. Matka pracuje rovnhako na smeny, resp. na turnusy, kedZe robi opatrovatelku v zahranici.
Pokial iSlo o vydavky oboch rodi€ov, povazoval tieto za primerané a v takej vySke, ktoré nebranili otcovi
platit’ vys8ie vyzivné. Porovnal teda okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre ur€enie vyZzivného v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom a v €ase rozhodovania sudu o navrhu matky a dospel k zaveru,



Ze doslo k zmene pomerov, a to aj u oboch rodi€ov, ako aj u maloletého dietata. U maloletej posledna
Uprava bola vykonana pred viac ako piatimi rokmi, v tom ¢ase bola este v predSkolskom veku. V su€asne;j
dobe je uz ziatkou z&kladnej Skoly, s ktorou su spojené, s jej navstevou, vydavky. Maloleta nadobudla
majetok v priebehu konania s tym, Ze iSlo o majetok, ktory dostala darom od svojej starej mamy. Tato
okolnost nema vplyv na povinnost otca prispievat’ vy8Sim vyzZivnym. Zobral do uvahy uhradu vyZivného
v priebehu konania, dlh na vyZzivhom za obdobie, kedy bolo zvySené vyzivné z 80,- eur mesacne na 100,-
eur mesacne a nasledne zvysené vyzivné na sumu 130,- eur. Celkovo dlh vyZivnom tak predstavoval
866,77 eur a povolil splacat tento dlh v splatkach.

Vyrok o dlZnom vyZivhom oddvodnil ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p..
Vyrok o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Poukazal na to, Ze ma zaujem
aj nadalej pracovat v zahranic¢i, kde ma svoje deti, priatelov a zazemie. Tato skutoCnost mu neprekaza
aktivne si hladat’ pracu aj v zahrani¢i prostrednictvom internetu, na druhej strane sud prvého stupna
takéto konanie povazoval za nehospodarne, na druhej strane opomenul délezity predpoklad, Zze ak by sa
otec v tom istom €ase zdrzZiaval v zahranici, naklady vynalozené na takyto pobyt by boli neporovnatefne
vySSie aké su tie, ked byva v ndjme na D.. Pokial sa poukazuje na to, Ze otec ma svojich rodi¢ov 27 km
vzdialenych od J., je potrebné konstatovat, Ze je to dospely muz, ktory ma narok na svoje sukromie a
nema povinnost zatazovat rodiCov. Otec teda je vlastne bezdomovcom, kedZe vyluénou najomkyriou
bytu sa stala matka maloletej po rozvode manzelstva. Otec nema zabezpecenu stalu pracu a staly
prijem, pritom si musi vyrieSit otazku byvania. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani s okolnostou,
Ze od oktébra 2014 je otec nezamestnany, preto navrhoval, aby bolo predmetné rozhodnutie zmenené
a aby bolo uréené vyzivné na sumu 100,- eur mesacne s platenim 40,- eur splatok spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Tato uviedla, Ze odvolanie je len u&elové, nové skutoénosti
neuviedol v tomto odvolani, preto navrhla potvrdit rozhodnutie ako vecne spravne. Zaroven oznamila
zmenu s tym, Ze sa zamestnala priamo v J..

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Sud prvého stupna dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade toho aj vec spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloletd R. T. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené v
konani pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp.zn. 3C/303/2005. V tom Case dve maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky a uréené bolo vyzivné vo vyske 80,- eur na maloletu
R. a 150,- eur na maloletého D.. Malolety D. v priebehu konania nadobudol pinoletost a otcovi tym
odpadla vyzivovacia povinnost. Maloleta R. nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly 1.9.2011. Matka
maloletého dietata pracuje ako opatrovatelka v O. v dvojtyZdfiovych turnusoch, so 700,- eur mesaénym
prijmom. Otec maloletej pracuje v horskych hoteloch v S. so zédrobkom zhruba 1.200,- eur mesaéne.
Pracuje v zahranici v turistickych strediskach ako kuchar v sezéne v roku od decembra do aprila a
od jula do polovice septembra, vo zvy$nom &ase je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako nezamestnany. Vydavky pozostavaju predovSetkym so zabezpe€enim byvania v Case, ked je na
D., kde potrebuje riesit’ byvanie, vzhfadom k tomu, Ze vylu€nou najomkyfiou ich spoloéného bytu, ktory
patri OSBD Bardejov je matka maloletej a v tejto suvislosti ma vydavky za obdobie, kedy sa nachadza
na Slovensku, teda mimo turistickej sezény v rozsahu 3 - 4 mesiacov, zhruba od 200,- do 300,- eur
mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemaju.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Odvolaci sud preskumal konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu prvého stupiia a konstatuje, Ze
sud prvého stupnia vefmi preciznym a podrobnym spdsobom zistoval skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre to, aby zmenil sudne rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov, tak u maloletého
dietata, s konkrétnym uvedenim obdobia, od ktorého povaZoval tito zmenu za relevantnu a objektivu
a kon$tatoval aj zmenu pomerov u rodi¢ov, vzhfadom k tomu, Ze obom odpadla vyZivovacia povinnost
k prostrednému synovi. Pokial iSlo o prijmy a vydavky rodicov, tieto Specifikoval vo svojom rozhodnuti
a dospel k zaveru, Ze prijem otca, ktory sice pracuje v zahrani¢i ako kuchar v turistickej sezéne v
rozpati zhruba 8 - 9 mesiacov predstavuje prijem, ktory aj po rozpoc€itani na jeden kalendarny rok
predstavuje zhruba 1.000,- eur mesaéne. Tento prijem otca spolu s faktom, Zze predtym platil vyzivné na
starSieho syna vo vyske 150,- eur a na dcéru vo vySke 80,- eur, po zmene tychto pomerov u otca existuju
podmienky na zvySenie vyzivného. Toto zvySenie neurobil sud prvého stupfia bez dévodu vo vztahu k
potrebam dietata, pretozZe tieto rovnako podrobnym spésobom zistil a mozno konstatovat, Ze skutone
zacatim navstevy zakladnej Skoly, kde je nesporne potrebné hradit potreby alebo vydavky suvisiace so
Skolou, s o8atenim, stravou a nasledne aj zdravotnymi problémami maloletej, ktoré rovnako boli zistené,
su tymi okolnostami, ktoré Zakon o rodine povaZuje za okolnosti tykajuce sa zmeny pomerov u dietata,
ktoré v sebe zahffia moznost aj zmeny stidneho rozhodnutia.

Pokial otec aj poukazal na otazku rieSenia bytovej otazky, je mozné suhlasit s jeho dévodmi, Ze ako
dospely ma pravo zabezpedit' si vlastné byvanie vzhladom k tomu, Ze vylu€nou najomkynou bytu sa stala
jeho byvala manzelka, teda matka dietata, na druhej strane je potrebné uviest, Ze dlhodobo spbsob
Zivota otca je taky, Ze sezdnne viac ako tridtvrte roka pdsobi v zahranici, ten prijem je urcité vy3si ako
prijem, ktory by dosahoval na Slovensku v rovhakom povolani a tento mu umoziiuje pripadne Uverovou
formou zabezpedit si byvanie, ktoré ale tato polozka neméze byt na Ukor prednostnej povinnosti platit
vyzivné na dieta. Okrem toho iné vyZivovacie povinnosti na rodi¢ia nemaju. Matka tiez riadne pracuje.
Je potrebné konstatovat, Ze otec v podstate aj v odvolani suhlasi s vyZivnhym v sume 100,- eur mesacne.

Pomery, potreby a vydavky vSetkych u€astnikov konania, teda tak dietata, matky ako aj otca boli spravne
sudom prvého stupfia vyhodnotené a vySka vyzivného na obdobie po odpadnuti jednej vyzivovacej
povinnosti, &iZze podstatnej zmeny pomerov u otca vo vySke 130,- eur mesacne je tym optimalnou sumou,
ktora je vyzivnym pre dieta vo veku 11 rokov a potrieb, ktoré matka v konani uviedla, na ktorych musi
participovat’ aj otec s tym, Ze matka okrem vyZivného a starostlivosti zabezpec€uje chod domacnosti a
pravidelné ukony, ktoré matka ako ten z rodi¢ov, ktorému do osobnej starostlivosti dieta bolo zverené,
musi zabezpedit'.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



