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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - M., H.
XXXIXX, 2/ F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. - M., H. XXX/XX, a 3/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. - M., DruZstevna XXX/XX, proti odporcom: 1/ S. obchodna banka, a.s., so sidlom F., Y. XX, ICO: XX
XXX XXX, a 2/ E. H., s.r.o., so sidlom Q., T. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, o nariadenie predbezného
opatrenie, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 15. januara 2015,
¢.k. 11C/18/2015-48, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého zakazal
odporcom 1/, 2/ realizovat’ vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v bytovom dome
sup.¢. 969 na parc.C. 616/36, k.u. M., obec W. okres TrenCin, zapisanej v KN vedenom Okresnym
uradom Trencin, na LV €. 1139 ako byt €. 1, na prizemi bytového domu, vchod €. 22 a k podielu priestoru
na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a k spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo
velkosti 80/735-in. Zaroven navrhovatefom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost podat na okresnom sude navrh na
zacatie konania vo veci samej, do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym by odporcom 1/, 2/ zakazal realizovat vykon zaloZzného prava k nehnutefnosti
identifikovanej v navrhu, pri¢om odévodnenie navrhu spocivalo v tom, Ze dfia 21.05.2008 navrhovatelia
1/, 2/ ako zaloZcovia uzatvorili s odporcom 1/ ako zaloZznym veritefom a navrhovatelom 3/ a M. A.
ako diznikmi Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam patriacim do vyluéného vlastnictva
navrhovatefov 1/, 2/ a to na zabezpeclenie pohladavok zalozného veritela voli diZznikom vyplyvajucim
zo Zmluvy o uvere uzavretej dfia 21.05.2008 medzi oboma diznikmi a odporcom 1/. Celkovo vyska
spotrebitelského uveru podla Zmluvy o uvere predstavovala sumu v prepocte 44.811,79 eur, pricom
predmetom zabezpecenia bola nehnutefnost. Kedze diznici sumu odporcovi 1/ neuhradili, tento
prikro€il k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti z titulu zmluvy o jeho zriadeni a to spésobom, ktory
si sdm zvolil a to drazbu podla zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Nasledne bolo odporcom
2/ ako drazobnikom oznamené, Ze sa zacalo draZzobné konanie, predmetom ktorej je nehnutelnost.
Navrhovatelia 1/, 2/, 3/ maju za to, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti je Ciastoéne
neplatna, priCom namietaju zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty, dalej namietali nesulad
dojednania o zapocitani Ciasto€ného plnenia zo strany dlZznikov s kogentnymi ust. § 566 ods. 2 OZ s
tym, Ze v pripade, ak by sud nenariadil predbezné opatrenie reélne hrozi, Ze odporca 1/ zapodita
po vydrazeni nehnutelnosti ziskany vytazok v rozpore s kogentnou Upravou tak, Zze najskér uspokoji
aroky, &i iné prisluSenstvo a az potom istinu. Dalej namietali, Ze z oznamenia o dobrovolnej drazbe
nevyplyva vySka pohladavky, pre ktoru sa realizuje vykon zaloZzného prava, pricom sa domnievaju, Ze
do vysky dlznej sumy odporca 1/ zapoéital aj vySku zmluvnej pokuty, ktori povazuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Dalej uviedli, Ze vo veci samej sa budu doméahat uréenia &iastoénej neplatnosti



Zaloznej zmluvy a inych narokov s tym, Ze predmetom drazby je nehnutelnost, ktora je urena na
byvanie spotrebitefa a jeho rodine. V predmetnom byte byvaju a v pripade, Ze o nehnutelnost’ pridu
zostanu prakticky na ulici. Strata byvania je pritom jednym z najzavaznejSim zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy komu takyto zasah hrozi musi mat v podstate moznost' predlozit
primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskiumanie. Okrem toho namietali aj ohodnotenie predmetu
drazby, ked sumu uréenu znaleckym posudkom povazuju za podhodnotenu. Sud prvého stupfia vec
po pravnej stranke posudil ust. § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 8 O.s.p., tieZ ust. § 76 ods.
1, 3 O.s.p.. Uviedol, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania alebo po jeho
zacati. V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery
ucastnikov alebo, ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch predbeznych opatreni je ich predbezny doCasny charakter. Sud pred nariadenim predbezného
opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat zistené, ak by mal vydat kone¢né rozhodnutie.
Obmedzuje sa len na osvedé&enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, ¢i tu mbze byt
narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne vyZadujuc, &i toto pravo je porusené a €i na jeho
ochranu nie je potrebné vydanie predbezného opatrenia. Pre osved&enie prava je pritom potrebné, aby
navrhovatel bol vecne, hmotnopravne legitimovany a tiez, aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol
zjavne neopodstatneny. Potreba dogasnej upravy pomerov ako predpoklad nariadenia predbezného
opatrenia je dana najma v pripade nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravom a zaujmom
dotknutého ucastnika. Nariadenie predbezného opatrenia ma vyznam vtedy, ak vyrok predbezného
opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody inej ujmy, alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela
do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyplyva, ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ uzavreli s odporcom dria 21.05.2008 Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. navrhovatelia tvrdia, Ze tato zmluva je Ciastoéne neplatna,
pricom navrhom vo veci samej sa budu na sude domahat posudenia jej platnosti. Obavaju sa, Ze by
vykonom zéloZného prava bude ich obydlie predané na drazbe a zostanu prakticky na ulici. Preto sud
v sulade s § 76 ods. 4 konstatoval, Ze sa plne stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi dovodmi uvedenymi
v navrhu, priCom nariadenim predbezného opatrenia sa nezasiahne neprimeranym spdsobom do prav
odporcu 1/, ktorého zalozné pravo k nehnutelnosti aj po nariadeni predbezného opatrenia stale trva. Na
druhej strane sa zaisti existencia su€asného stavu do rozhodnutia vo veci samej. Sud pritom zdérazhuje,
Ze predbezné opatrenie ma iba do€asny charakter a zanikne, ak navrhovatelia nepodaju v sidom uréenej
lehote 60 dni od dorucenia uznesenia navrh na zaatie konania vo veci samej. Preto sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a navrh navrhovatelov ako neddvodny zamietol.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatelov, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k spornej nehnutelnosti je Ciastocne
neplatna. Z hladiska hmotnopravneho poukazal na skutoCnost, Ze uUverova aj zalozna zmluva boli
uzatvorené podla slobodnej a vaznej véle zmluvnych stran. Poukazal na princip autonémie véle a
slobody konania. Navrhovatelia ako spotrebitelia mali moznost vybrat si banku, ktora spifia jeho
poZiadavky, pricom na slovenskom trhu odporca 1/ nie je ojedinelym subjektom. Pokial namietaju
navrhovatelia porudenia ustanovenia zmluvy tykajucej sa zmluvnej pokuty s tym, Ze tieto ustanovenia
su porusenim ich spotrebitelskych prav a povazuju ho za neprijatefni zmluvnu podmienku uviedol, Ze
odporca 1/ nepristupil k uplatneniu zmluvnej pokuty voci navrhovatelom po&as celého trvania zmluvného
vztahu. V Uverom vztahu je banka ako veritel tym subjektom, ktory poskytol plnenie diznikovi a teda
nesie riziko v pripade, Ze diznik poskytnuty Gver splacat nebude. Aj spotrebitel si musi byt vedomy,
Ze nie je len subjektom prav, ale aj subjektom povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uverového vztahu a
musi si byt vedomy rizik a nasledkov v pripade, Ze tieto povinnosti porusuje. Pokial navrhovatelia
namietaju, Ze z oznamenia o dobrovolnej drazbe nevyplyva vyska pohladavky poukazali na § 17
ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory draZobnikovi neuklada povinnost uvadzat udaje o
vySke pohfadavky v oznameni o drazbe. Pokial navrhovatelia povazuju cenu nehnutefnosti uréenu v
znaleckom posudku za podhodnotenu, odporcovia za znalecky posudok nezodpovedaju a zodpovedat
nemézu. Znalecké ocenenie je len vychodiskom pred drazbu, priCom realna hodnota nehnutelnosti
je ta, za ktor( sa tato preda v drazbe. Co sa tyka ust. § 74 ods. 1 O.s.p. sud musi zvaZovat, & v
pripade nariadenia predbezného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uéastnikov
ako tretich osdb. Navrhovatelia sa svojim konanim dostali do situacie, kedy v dosledku nesplacania
dlhu voéi odporcovi 1/ bol tento opravneny pristupit k vykonu zalozného prava. Podla § 457 OZ,



ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko
Co podla nej dostal. Ak by aj teda bola zalozna zmluva k nehnutefnosti neplatna, zakladny ucel,
pre ktory bola drazba nehnutelnosti realizovana, t.j. uspokojenie pohladavky veritefa by sa tymto len
oddialil a pohladavka odporcu by sa eSte zvysili. Odporcovi 1/ by tymto hrozil vznik nedmerne vysokej
8kody a to tym, Ze pohladavka sa bude plynutim Casu nadalej zvySovat. Poukazal tieZz na judikat,
z ktorého vyplyva, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sud musi vziat do Uvahy o aku vec ide
a ¢&i neuzivanim veci nevznikne neprimerana ujma uc¢astnikom, pripadne neuzivanim veci nestraca
na svojej ekonomickej hodnote dana vec. Ochrana jedného u€astnika neméze byt dana do takej
miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Vydanim predbezného
opatrenia bude ohrozena a znemoznena ochrana opravnenych narokov odporcu 1/, ktory ma splatnua
a zabezpe€enu pohfadavku zaloznym pravom. TaktieZ sa nedosiahne ani poZadovana ochrana prav
navrhovatelov, nakolko sa pravne postavenie navrhovatelov nezmeni.

Navrhovatelia a odporca 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Preskiumanim danej veci zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia vydal predbezné opatrenie v zmysle
ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dévodne. Navrhovatelia sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym maju byt do¢asne upravené pomery u€astnikov. Toto
predbezné opatrenie je pripustné a opodstatnené vtedy ak sa:

a/ osvedgi, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi

b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu

c/ tato doCasna Uprava je potrebna

d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

e/ sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Ucastnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci)

v prejednavanej veci je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze navrhovatelia osveddili svoj
pravny vztah o odporcom 1/, 2/ a to predloZzenim listinnych dékazov a to predovsetkym
predloZzenim Zaloznej zmluvy zo dia 21.05.2008 uzatvorenou medzi odporcom 1/ Ceskoslovenskou
obchodnou bankou ako zaloznym veritefom a X. A., F. A. ako zaloZzcami a N. A. a M. A. ako dIznikmi,
na zaklade ktorej zmluvné strany zriadili zalozné pravo k nehnutelnostiam na zabezpedenie pohladavky
z&lozného veritefa vodi dIZnikovi vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti Uverov uzavretej dfia 21.05.2008
vo vyske 1.350.000,- Sk a to na zabezpecenie splatenia istiny Uveru a prislusenstva. Zarover dolozZili
oznamenie odporcu 1/ o splateni daného uUveru ku dfiu 23.10.2013 s tym, Ze dIzna Ciastka ku driu
splatenia predstavuje sumu 43.758,82 eur. Z oznamenia zo dfia 31.12.2013 vyplyva, Ze odporca 1/
eviduje voci navrhovatefom pohfadavku, ktora predstavuje ku driu 31.12.2013 sumu vo vySke 44.849,81
eur s tym, Zze zaroven pristupil k vykonu zalozného prava formou odpredaja zalozenych nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.U. M., zapisanych na LV €. 1139 a to byt €. 1 definovany vo vyroku
tohto uznesenia s tym, Ze z oznamenia o dobrovolnej drazbe zaroven vyplyva, Ze drazobnik odporca
2/ vyhlasil dobrovolnu drazbu na 26.01.2015 a to na byt &. 1, zapisany na LV €. 1139, okres Trencin,
obec W., k.u. Lubor€a s tym, Ze zarover navrhovatelia doloZili znalecky posudok &. 119/2014, ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota drazeného bytu.

Z pisomnych podani ako navrhovatelov tak v koneénom désledku aj samotného odporcu 1/ je zrejmé,
Ze je naplneny aj dalsi predpoklad pre nariadenie tohto predbeZného opatrenia a to potreba doCasnej
Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, kedy na nehnutelnost vlastnicky patriacu navrhovatelom
bola vyhldsena dobrovolna drazba na zdklade zmluvy urenia Ciastoénej neplatnosti, ktorej maju
navrhovatelia v umysle sa domahat v samostatnom konani.

Je nepochybné, Ze odporca 1/ ako zalozny veritel ma pravo uspokojit’ svoju pohladavku aj predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe, naco v tomto pripade zjavne splnomocnil odporcu 2/.

Krajsky sud ako sud odvolaci zhodne so sudom prvého stupfia zaroven konstatuje, Ze navrhovatelom
v suvislosti s postupom odporcu 1/, 2/ hrozi ujma, kedZe je tu moznost, Ze pri vykone zaloZzného prava



na dobrovolnej drazbe dbjde k predaju nehnutefnosti a to za stavu, kedy navrhovatelia maju v umysle
domahat sa ur€enia CiastoCnej neplatnosti zmluv, na zaklade ktorych sa vykon zalozného prava vedie.

KedZe predbeznym opatrenim sa zabezpecduje len rychla a do€asné uprava vztahu medzi u¢astnikmi,
pricom predbezné opatrenie bolo vydané pred zaatim konania vo veci samej, ktoré zavazne vyrieSi
otazku platnosti, resp. Ciasto€nej platnosti zmluv, na zaklade ktorého sa vykon zalozného prava sa vedie,
predbezné opatrenie ma charakter doasnosti, pretoZze zanikne v danom pripade za predpokladu, Ze
navrhovatelia nepodaju navrh vo veci samej suidom oznacenej lehote a nasledne, ak navrhu vo veci
samej sud nevyhovie, pripadne a uplynie 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, pripadne
ak sud navrhu vo veci samej vyhovie.

Odvolaci sud preskimanim nezistil Ziadne také okolnosti a tieto nevyplyvaju ani z odvolania odporcu,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze predbeznym opatrenim by v danej veci vznikol medzi u€astnikmi
nenavratny stav. Rovnako, Ze by predbezné opatrenie nad mieru veci obtaZovalo Ucastnika, proti
ktorému smeruje.

Prave naopak vykonom zéalozného prava a predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by vznikol
nenavratny stav medzi u€astnikmi a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatelia su zrejme
odkazani na byvanie v spornej nehnutelnosti, o v kone€nom désledku odporca 1/ ani v odvolani
nespochybroval.

Pokial sa tyka samotného naroku ¢o do veci samej, tento nie je a neméze byt predmetom skimania
v ramci nariadovania predbezného opatrenia, pretoze predbezné opatrenie slizi len na do€asnu a
rychlu upravu pomerov medzi u€astnikmi konania za podmienok, ktoré boli Specifikované odvolacim
sudom vysSSie. Preto sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami odvolatela ohfadom naroku ¢o do
veci samej, t.z. pripadnej Ciastocnej neplatnosti samotnych zmluav, z ktorych vyplyva narok samotného
odporcu 1/ vo&i navrhovatefom. Co sa tyka v koneénom désledku namietky, aby sud zvaZoval, & v
pripade nariadenia predbezného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
alebo tretich os6b, s touto odvolacou vyhradou sa odvolaci sud nestotozZfiuje. Pravo odporcu 1/ je
dostatoCne chraneny uzavretou Zmluvou o zaloZznom prave, priCom ako bolo vySSie konstatované
nariadenie predbezné opatrenie ma len do¢asny charakter.

Preto v kone¢nom dosledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



