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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatelov: v rade
1/ G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, R. - D., v rade 2/ Mgr. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. N. XXX/X, A., vrade 3/ MUDr. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. N. XXX/X, A. (pravni nastupcovia
pévodného navrhovatela mjr. Mgr. W. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), vSetci traja pravne
zastupeni FP LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ruzomberska 6, ICO: 47 231 599, konajtica konatelom
Mgr. Ferdinand Pethd, advokat, proti odporcovi: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom
Doncova 6, Ruzomberok, o zaplatenie 585 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/
az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 2C/162/2012-233 zo dna 7. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefov v celom rozsahu a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze pévodny navrhovatel si uplatnil
voci odporcovi narok na nahradu ukradnutej finan¢énej hotovosti vo vySke 564,30 Eur a narok na nahradu
za hodnotu pefiazenky vo vyske 20,70 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a riadne hodnovernym spésobom nepreukazali, Zze ich
pravny predchodca mal vo svojej kancelarii v stole odlozenu penazenku, v ktorej sa mala nachadzat
suma vo vyske 564,30 Eur. Ohladne tejto skuto€nosti nepredloZili Ziaden dOkaz a zostala len v rovine
tvrdeni zo strany povodného navrhovatela. Skuto¢nost, Ze odporca sa dopustil nezakonného konania
jeho rozkazom zo dria 07.04.2008, ktorym bol povodny navrhovatel do¢asne pozbaveny vykonu Statne;j
sluzby od 07.01.2008 12:00 hod., sama o sebe neznamena tu skutoCnost, Ze odporca zodpoveda za
stratu jeho pefiaZzenky s uvedenou finanénou hotovostou. Bolo na strane navrhovatelov, aby sudu riadne
a hodnovernym spdsobom preukazali, Ze v skuto€nosti ich pravny predchodca mal v uvedeny defi vo
svojom stoliku pefiazenku s uvedenou finanénou sumou. Z uradného zaznamu Generalneho riaditelstva
zboru vazenskej a justi¢nej straze - inSpekcia generalneho riaditelstva bolo preukazané, Ze pévodny
navrhovatel sa mohol uz dria 09.04.2008 (t. j. dva dni potom, o mu bol doru€eny rozkaz riaditela ustavu)
dostat’ do tohto Ustavu a zobrat' si zo svojej kancelarie svoje osobné veci, napriek tejto moznosti tak
neurobil. Zo zaznamov komisie, ktoru zriadil riaditefl tohto Ustavu z vykonanej kontroly zo dfia 14.04.2008
a 16.04.2008 bolo preukazané, Ze pdvodny navrhovatel sa dostavil do Ustavu az diia 14.04.2008, pri¢om
v tento den tejto komisii oznamil po prichode do svojej kancelarie a po prezreti si svojich veci v pisacom
stole, ze v hornej zasuvke stola mal ulozenu pefiazenku s obnosom na nakup pneumatik vo vyske
17.000,- Sk, ktori nemohol najst. Po tomto bol zastupcom riaditela pre veci ekonomické vyzvany, aby
otvoril zapec€atené skrine, pricom na tuto vyzvu reagoval tak, Ze nema klu¢e od skriniek u seba a Ze



pride az na druhy deri s kfuémi. Do Ustavu sa dostavil az dfia 16.04.2008, kedy odomkol aj zapecCatené
skrinky. Z uvedeného nasvedCuje, Ze uz diia 09.04.2008 mal moznost si zobrat svoje osobné veci.
Pbvodny navrhovatel ohlasil stratu pefazenky az 7 dni potom, €o mu bol doru€eny rozkaz riaditela
zo dfia 07.04.2008 o dotasnom pozbaveni vykonu &tatnej sluzby. Z dokazovania bolo preukazané,
Ze aj ked odporca ako sluzobny urad porusil svoje povinnosti, porusenim tychto povinnosti nebola
spbsobena Skoda pévodnému navrhovatelovi, nakolko hodnoverne nepreukazal, Ze by mal v pefiazenke
vo svojom stole finan&nu hotovost vo vySke 17.000,- Sk. Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 3S/131/2008-29 zo diia 26.01.2010 bola konstatovana nezékonnost rozhodnuti riaditela ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Ruzomberku, ako aj Generalneho riaditel'stva
zboru vézenskej a justiCnej straze, avSak tato nezdkonnost nespodsobila Skodu. Odporca v konani
preukazal, Ze na pracovisku existovalo miesto, kde si mohol pdvodny navrhovatel uloZit' svoje veci, a
to uzamykatelné miesto, o vyplyva aj zo zaznamov z vykonanej kontroly. Vzhladom na konstatované
zamietol aj navrh navrhovatelov, aby sud zabezpecil do spisu vnutorné predpisy odporcu, ktoré upravuju
zaobchadzanie prisluSnikov s osobnymi vecami poc€as sluzby, ako aj zaobchadzanie a postupy v
pripade, ked je prislusnik zboru vazenskej a justiCnej straZze postaveny mimo sluzbu. O trovach konania
rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked plny Uspech vo veci mal odporca a tento si trovy konania
neuplatnil.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v rade 1/ az 3/. Poukazali na
vy$etrovaci spis OR PZ Ruzomberok, CVS:ORP-193/JP-Rk-2008, ktory sa tykal vySetrovania trestného
Cinu kradeze zacatého na podklade ozndmenia pévodného navrhovatefa. Na zaklade dbékazov bolo
vydané uznesenie vySetrovatela zo diia 14.07.2008, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze trestné stihanie
pre skutok kradeze sa preruSuje, lebo sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviujuce vykonat trestné
stihanie vodi urcitej osobe. Z vyroku tohto uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze skutok, t.j. kradez
penazenky s pefiaznou hotovostou sa stal. Uznesenie vySetrovatela PZ o zacati trestného stihania,
ako aj o preruSeni trestného stihania, je nutné povaZovat za verejnu listinu. Ak by poc¢as vykonaného
vySetrovania bol organ €inny v trestnom konani zistil okolnosti, ktoré by boli vylu€ovali spachanie
skutku, resp. by boli €o i len poskytli akékolvek dovodné pochybnosti o tom, i sa skutok stal, bol by
vySetrovatel PZ musel postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a musel by konanie zastavit'.
Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in. Je pozoruhodné, Ze zatial o OCTK mali za jednoznaéne preukdzané, e pefiazenka v
stole bola aj s hotovostou 17.000,- Sk, sud v ob¢ianskopravnom konani spochybnil aj tuto v trestnom
konani preukazanu a zistenu skuto€nost. Je zarazajuce tvrdenie sudu, Ze existencia pefiazenky a jej
zanechanie na pracovisku je len v rovine tvrdeni navrhovatela, ked aké iné dGkazy by sud o&akéaval
na preukazanie tejto skuto€nosti. Jediny dokaz ziskatelny vysluchom pévodného navrhovatefa nebolo
mozné vykonat, nakolko tento podas konania zomrel. Dal$imi dékazmi su dbékazy nepriame a z
dosluchu, ako napriklad dbkazy vysluchom svedka - pravnych nastupcov navrhovatela a potvrdenie
z predajne o objednani pneumatik, ktoré vSak vo vzajomnych suvislostiach dostatocne preukazuiju
dovod, pre€o mal pévodny navrhovatel v dany defi nim oznadenu hotovost pri sebe a teda potvrdzuja
i samotnu skuto€nost, Ze tieto mal pri sebe, ked priSiel do prace. Pévodny navrhovatel ani jeho pravni
nastupcovia nikdy netvrdili, Ze by tento mal v pefiaZzenke aj osobné doklady. Tvrdenie sudu, Zze mu
7 dni nechybali osobné doklady, su podsunuté odporcom bez podloZenia akychkolvek relevantnych
dbkazov. Oddvodnenie, Ze u odporcu existovali miesta uréené na odkladanie osobnych veci, tieto zavery
sud opiera vyluéne o ni¢im nepreukazané a nepotvrdené tvrdenia odporcu. Tvrdenie, Ze uvedené mal
preukazané fotodokumentéciou, z ktorej mozno vyvodit existenciu uzamykatefnych skriniek neobstoji.
Ak by bol zabezpedeny interny predpis o ukladani osobnych veci prislusnikov ZVJS, bolo by preukazané,
Ci prisludnici mali zriadené miesto na ukladanie osobnych veci. Existenciu internych predpisov vSak sud
nemal za potrebné skiumat. Rovnako je ucelové tvrdenie, Ze ich pravny predchodca si mohol ulozit' veci
do skriniek pri vchode. Tieto su uréené na odkladanie osobnych veci navstev, prislusnikov a nachadzaju
sa na navstevnej - Cakacej miestnosti, zvy€ajne mobilné telefony. Tvrdenie, Ze ich pravny predchodca
si mohol vziat pefiazenku uz dfia 09.04.2008 je zavadzajuce. Podla vydaného rozkazu riaditela sa
mohol pévodny navrhovatel pohybovat’ od brany ustavu len v nepretrzitom sprievode sluzby z ochrany,
a to len za u€elom ukonov kontrolnej skupiny inSpekcie GR ZVJS. Osobdm mimo sluzobného pomeru
nie je umoznené volne sa pohybovat v priestoroch ustavu. Skuto€nost, Ze ich pravny predchodca sa
udajne nedopytoval na vstup do svojej kancelarie dfia 09.04.2008, ma byt preukazana iba z uradného
zdznamu, ktory vSak nebol spisany v jeho pritomnosti a jeho hodnovernost nebola potvrdena podpisom
pévodného navrhovatela. Navrhovatelka v rade 1/ poukazala okrem iného i nato, ze sud mal vyuzit
dokazy vykonané v trestnom konani a zdroven tieto podrobit hodnoteniu. V takom pripade by sa



sud bol musel zaoberat napriklad svedeckou vypovedou Mgr. G. T., z ktorej vyplyva, Ze tento mal v
nepritomnosti ich pravneho predchodcu volny pristup k veciam uloZzenym v stole a dokonca otvaral aj
zasuvku, v ktorej bola pefiazenka, av8ak bez toho, Ze by bol niekto pritomny. Obsah stola nebol spisany
a zabezpeleny pred neopravnenou manipulaciou, ¢o bola jednoznaéne povinnost odporcu. Odporca
tak zanedbal elementarnu starostlivost, ktord je mozné od neho ofakavat vzhfadom na reZim inak u
odporcu predpisany. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a preto navrhuju zabezpedit dékaz z internych
predpisov odporcu vztahujuci sa na postup pri ukladani osobnych veci, ako aj postup pre zabezpedenie
pracoviska pri postaveni prisluSnika ZVJS mimo sluzby. Vzhladom na uvedené navrhuju napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.

Odporca k odvolaniu navrhovatefov uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu v
odovodneni a uvedené rozhodnutie povazuje za plne zakonné a opodstatnené. V suvislosti s tym
navrhuje predmetné odvolanie zamietnut ako neodévodnené.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného sudu v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové
okolnosti spravne vyhodnotil pokial ide o neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatefov
o tom, Ze ich pravny predchodca mal vo svojej kancelarii v stole odloZzenu pefnazenku s finanénou
hotovost'ou 564,30 Eur. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti.

Pravnemu predchodcovi navrhovatelov bol dfia 07.04.2008 doruéeny personalny rozkaz riaditela Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok, ktorym bol do€asne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby od 07.04.2008 12:00 hod. Po doruceni tohto rozkazu mal mozZnost v sprievode
pplk. Ing. E. G. vziat’ si vietky osobné veci z kancelérie, a teda aj pefiazenku s finanénou hotovostou.
Na pracovisko sa dostavil opat dfia 09.04.2008 o 07.30 hod. kedy mal tieZ moznost' poZiadat o prevzatie
si danej penaZenky, avdak uvedené neucinil a do 13:00 hod. v uvedeny def sa mal vyjadrit k siedmim
otazkam predlozenym kontrolnou skupinou indpekcie GR ZVJS. Tento prikaz nesplnil a opatovne sa
dostavil k zamestnavatelovi az diia 14.04.2008, kedy oznamil komisii po prichode do svojej kancelarie
a po prezreti si svojich veci v pisacom stole, ze v hornej zasuvke stola mal uloZzenu penazenku
s obnosom na nakup pneumatik 564,30 Eur. Uvedené vSak zostalo len v rovine tvrdenia pravneho
predchodcu navrhovatelov a Ziadnym inym spdsobom nepreukazal, Zze skuto€ne v zasuvke pisacieho
stola ponechal svoju pefiazenku s finanénou hotovostou 564,30 Eur. Z potvrdenia spolo¢nosti ALFA
TYRE s.r.o0., prevadzka Ruzomberok vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefov dfia 03.04.2008 si v
ich spolo¢nosti objednal 4 ks pneumatik + 4 kusy AL disky + prisluSenstvo, pri€om vycislena cena bola
na sumu 15.016,- Sk s DPH a zo zékazkového listu zo dria 18.04.2008 vyplyva, Ze tieto skutoCne boli
dodané a podla pokladni€ného dokladu vyplatené v v celkovej hodnote 15.991,- Sk. Uvedené potvrdenie
v3ak eSte nepreukazuje, Ze skuto€ne pravny predchodca navrhovatelov istinu 17.000,- Sk dria 8.4.2008
mal na svojom pracovisku v zasuvke pisacieho stola.

K odvolacej namietke, Zze sud je viazany uznesenim OR PZ CVS:ORP-193/JP-Rk-2008 zo dha
14.07.2008, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze trestné stihanie pre skutok krddeze sa prerusuje, lebo
sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti opraviujuce konat' trestné stihanie vod&i urcitej osobe a z vyroku tohto
uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze skutok, t. j. kradeZz penazenky s pefaznou hotovostou sa stal,
odvolaci sud poukazuje nato, ze v zmysle ust. § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Ruzomberok, CVS:ORP-193/JP-Rk-2008 vyplyva, Ze
uznesenim zo dna 28.04.2008 zalal vySetrovatel trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, a to na zaklade trestného oznamenia mjr. Mgr. W. D. zo dfia



14.04.2008 (pravny predchodca navrhovatefov). V skutku sa opisuje, Ze menovany mal v zasuvke stola
dria 07.04.2008 z dbévodu Casovej tiesne a fyzického vypétia zabudnut v zasuvke stola pefiazenku s
obsahom 17.000,- Sk, ktord mal pripravenu na zaplatenie objednavky Styroch pneumatik s diskami v
pneuservise ALFA TYRE Ruzomberok. Okresny prokurator uznesenim zo dria 16.05.2008 nariadil vo
veci vykonat’ vySetrovanie. VySetrovatel uznesenim zo dria 14.07.2008 podfa § 228 ods. 1 Trestného
poriadku prerusil dané trestné stihanie, nakofko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie vodi urcitej osobe.

Zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku je intitut, ktory oddeluje prvu fazu
pripravného konania, ktorym je postup pred zalatim trestného stihania od druhej fazy, ktorym je
uz vySetrovanie. V tejto druhej faze pripravného konania sa vySetruje skutok, trestny &in pre ktory
sa trestné stihanie vedie. Vydanim uznesenia o zacati trestného stihania sa zacina vySetrovanie a
po jeho skon&eni nasleduje rozhodnutie vo veci, a to: navrh na podanie obZaloby alebo zastavenie
trestného stihania. Uznesenie o zacati trestného stihania je zaroven zaciatkom trestného stihania, ktoré
je usekom trestného konania od zadatia trestného stihania az do pravoplatného rozsudku, pripadne
iného rozhodnutia organu &inného v trestnom konani vo veci samej. Pri zacati trestného stihania staci
vSeobecné konstatovanie, Ze sa skutok stal (dévodné podozrenie), avSak v koneénom rozhodnuti vo
veci samej po skoncéeni vySetrovania musi byt nepochybne preukazané, Ze sa skutok stal. Podla § 199
Trestného poriadku vySetrovatel zaéne trestné stihanie, ak je dovodné podozrenie, Ze bol spachany
trestny €in, a to bez me&kania, najneskér do 30 dni od podania trestného oznamenia. Zacatie trestného
stihania je podmienkou na obstaravanie a vykonavanie dékazov. V uzneseni o za&ati trestného stihania
sa skutok opiSe na zaklade udajov ziskanych z obsahu trestného oznamenia, vysluchu oznamovatela,
pripadne pisomnych podkladov. Pri preruSeni konania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ide o
rozhodnutie (doCasnej) predbeznej povahy, nakolko vec nie je vybavena kone¢nym spdsobom. Po
preruseni vySetrovatel alebo prokurator su povinni skimat, ¢i dévody prerusenia trestného stihania
trvaju. Ak tieto pominu, vydaju uznesenie o pokraovani v konani.

Vychadzajuc z vysSie konstatovaného sud nie je viazany uznesenim o zacati trestného stihania a
uznesenim o preruseni tohto trestného stihania v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p., nakofko vo veci
nebolo vydané koneéné pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. VySetrovatel neskoncil vySetrovanie vo
veci v zmysle ust. § 208 a 209 Trestného poriadku. Nakolko nebolo ukonéené vysetrovanie, nemohol
vySetrovatel ani postupovat’ v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a konanie zastavit
z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze sa skutok nestal. Iba v pripade, Ze bola vec dostatone objasnena v
rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), teda bez akychkolvek
pochybnosti by bolo zistené, Ze sa skutok nestal, md6ze postupovat vySetrovatel v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia.

Nakofko odvolacie namietky navrhovatelov boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v
postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. 142 ods.
1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom odvolacom konani mal plny uspech odporca, avSak tento si v zmysle ust. § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil nahradu trov konania, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



