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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného T.. Z.
W., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 638/13/7702-22 zo dna 05.12.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 15. aprila 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany T.. Z. W.L., G.. XX XX.XXXX Z. M.,
E. K. B. XXX, XXX XX 1.,

uznava sa za vinného,

ze dna 21.10.2013 v Ease okolo 11.00 hod. v Humennom smerom z kruhového objazdu v lavom jazdnom
pruhu po Ulici Kukorelliho viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, e. &. I. XXXBB, ktorého
vedeniu a situacii v cestnej premavke nevenoval naleziti pozornost a s vozidlom na priechode pre
chodcov nedal prednost chodcovi mal. B. K., G.. XX.XX.XXXX, ktory v tom ¢ase prechadzal cez priechod
pre chodcov so svojou matkou A. K. a sestrou M. K. z pohladu vodica z lavej strany vozovky na pravd,
pricom iné vozidlo, ktorého posadku tvorili vodi€¢ M. L. a spolujazdkyria N. P., iduce v pravom jazdnom
pruhu jednosmernej dvojpruhovej cestnej komunikacie uz v €ase priblizovania auta, ktoré riadil T.. Z. W.,
stalo pred priechodom pre chodcov a davalo prednost chodcom A. K. a jej detom prechadzajicim po
priechode cez cestnu komunikaciu, ¢im porusil povinnost’ vodi€a dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, uvedenu v ustanoveni §
4 ods. 1 pism. f), zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v dbsledku ¢oho doSlo svojim autom zrazil mal. B. K., G.. XX.XX.XXXX, ktory v dosledku zrazky utrpel
zranenie a to pohmozdenie v oblasti pravého lakta lahkého stuprfia, pohmozdenie v oblasti pravej strany
panvy fahkého stupria, pohmozdenie v oblasti pravého kolena lahkého stupfia a zranenie v oblasti
hrudno-driekovej chrbtice lahkého stupria s dobou lie€enia v trvani 18 dni, pocas ktorych bol mal. B. K.
obmedzeny vo fyzickej aktivite,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal dfia 12.12.2014 obzalobu na T.. Z. W. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit’ tak, ze: , dha
21.10.2013 v &ase okolo 11.00 hod. v Humennom smerom z kruhového objazdu v favom jazdnom pruhu
po Ulici Kukorelliho viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, e. &. . XXXBB, ktorého vedeniu a
situdcii v cestnej premavke nevenoval nélezitu pozornost a s vozidlom na priechode pre chodcov nedal
prednost chodcovi mal. B. K., G.. XX.XX.XXXX, ktory v tom ¢ase prechadzal cez priechod pre chodcov
so svojou matkou A. K. a sestrou M. K.U. z pohladu vodi¢a z lavej strany vozovky na pravu v dosledku
¢oho doslo k jeho zraZke pri ktorej utrpel zranenie a to pohmozZdenie v oblasti pravého lakta lahkého
stupfia, pohmozdenie v oblasti pravej strany panvy lahkého stupfia a pohmoZdenie v oblasti hrudno-
driekovej chrbtice lahkého stupria s dobou lie€enia v trvani 18 dni*

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci rozhodol dha
09.02.2015 trestnym rozkazom sp.zn. 1T/179/2014, ktorym uznal obvineného T.. Z. W. za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory mu ulozil periazny trest vo vyske
500,- (patsto) eur, pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu mu ustanovil nahradny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a trest

zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motoroveé vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona
€. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodiské
opravnenie, na 1 (jeden) rok.

PretoZe obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu
odpor, sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani sud po predneseni obZaloby prokuratorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodenej K., znalca M.. V. A., svedkov P., K.. R., precital znalecky posudok z odboru
cestna doprava, zapisnice o vypovedi svedkov M. L. a O. C., oboznamil dalSie listinné dékazy tvoriace
spisovy material, pricom konstatoval zakonnost’ vykonanych dékazov i dévodnost podanej obZaloby.

Obzalovany T.. Z. W. sa v konani pred sudom necitil byt vinny zo skutku, ktory mu prokurator v obzalobe
dava za vinu. K priebehu samotnej dopravnej nehody uviedol, Ze v inkriminovany den iSiel osobnym
motorovym vozidlom po Ulici Stani¢nej smerom na Jasenov, preSiel cez kruhovy objazd a pred sebou
videl matku s dcérou, ktoré uz boli na druhej strane jeho lavého jazdného pruhu, teda prechadzali z jeho
pohladu zfava doprava. ISiel pomaly, ale vozidlo nezastavil, lebo uZ bol mimo svojej jazdnej drahy. V tom
mu cez prechod vbehol chlapec, ktorého zachytil lavou stranou. Slapol na brzdu a ostal stat. Na aute
nevznikla Ziadna vacsia Skoda. ISiel ku chlapcovi, ale uz bola pri iom jeho matka, s ktorou odiSiel na
chodnik. Po Ulici Stani¢nej isli mestski policajti, ktori zavolali RZP a policiu. Medzitym na miesto nehody
priSiel aj riaditel dopravy. Policajti mu dali fukat a povedali, aby posunul auto dalej, lebo zavadzalo pri
premavke. Potom pri8li dopravni policajti a vypocCuli svedkov i jeho. Vozidlo zdokumentovali, ale v ¢ase
dokumentacie uz bolo vozidlo posunuté dalej. Chlapca zbadal pri lavom &elnom stipiku svojho vozidla.
Po zrazke chlapca vyhodili na kapotu a potom pred auto. Podotkol, Ze neSiel rychlo. Auto preparkoval
z prechodu na pokyn policajtov, aby nebranilo v premavke. V zavere vypovede obZalovany uviedol, Ze
matka tahala dcéru za ruku a ked uSiel z kruhového objazdu, videl, Ze su v pravom jazdnom pruhu.
Vo svojom jazdnom pruhu nemal nikoho a vtedy mu vbehol chlapec. Po zraZke vystupil z vozidla, iSiel
ku chlapcovi. Medzitym pribehla jeho matka a vzala chlapca na chodnik. V &ase vyjazdu z kruhového



objazdu iSiel rychlostou 10-15 km/h. Pri vychadzani z kruhového objazdu a vchadzani na jednosmernu
dvojpruhovu komunikaciu zaregistroval, Ze auto iduce pred nim zastavilo, lebo malo po8kodenu s dcérou
VO svojej jazdnej drahe. Po nehode s osadkou spominaného motorového vozidla nekomunikoval.

V pripravnom konani priebeh dopravnej nehody opisal v podstate tak ako v konani pred sidom s tym
rozdielom, Ze v pripravhom konani uviedol, Ze daval prednost Zene. K okolnostiam za akych doSlo ku
dopravnej nehode uviedol, Ze diia 21.01.2013 v &ase okolo 11.05 hod. jazdil svojim vozidiom zn. Skoda
Fabia, ev.C.: |.-XXXBB po ul. Stani¢nej v Humennom ku kruhovému objazdu, kde po vyjdeni z
neho sa dostal na ul. Kukorelliho v Humennom. Ked prichadzal ku prechodu pre chodcov s vozidlom
spomalil, lebo daval  prednost nejakej zene, ktora iSla podla jeho pohladu s maloletym diev€atom cez
prechod pre chodcov z lavej strany cesty na pravu. Ked Zena s dietatom opustila jeho jazdnu drahu, v
jazde pokracoval dalej. V okamihu, ked chcel pokraCovat v jazde dalej, mu nejaky maly chlapec vbehol
do jazdnej drahy. V tomto okamihu sa nachadzal na zadiatku prechodu pre chodcov, ihned dupol na
brzdu a s vozidlom zastavil v polovici prechodu pre chodcov. Chlapca nevidel. Uvidel ho az vtedy, ked
doSlo k narazu. Chlapca zachytil lavou prednou €ast'ou svojho vozidla a to v oblasti predného svetla
az evidencného ¢isla, o €om svedcCia stopy na vozidle. Po naraze chlapca hodilo na kapotu v blizkosti
lavého blatnika. Nasledne chlapec spadol na zem pred auto. Z vozidla ihned vystupil a iSiel za chlapcom.
Chlapec sa z cesty hned postavil a utekal ku svojej matke, ktora uz bola na chodniku. Potom iSiel k matke
a chlapcovi na chodnik, kde sa ich pytal, & ma zavolat zachranku. Medzitym priSla na miesto hliadka
mestskej policie. Mestsky policajt uviedol, Zze zachranku volal on sam. Po kratkej chvili priSla na miesto
hliadka policie PMJ. Policajti PMJ ho vyzvali k dychovej skuske, ktorej sa podrobil. Nasledne na to mu
prikazali, aby svoje vozidlo posunul zhruba z polovice prechodu pre chodcov az do takej vzdialenosti,
ako je zadokumentované na fotodokumentacii - teda az ku krajnici, priom miesto, kde vozidlo stalo
na prechode pre chodcov dany policajt nevyznacil. Potom sa na miesto dopravnej nehody dostavili
dopravni policajti, ktori vec dalej realizovali. Chodca zachytil na druhom bielom pase zfava prechodu
pre chodcov asi v polovici Sirky prechodu lavou prednou €astou svojho vozidla. Chlapec padal na zem
z kapoty jeho vozidla pred vozidlo zhruba v jeho strede. Matka s dcérou sa v tom &ase nachadzala na
druhej strane vozovky, tesne pred chodnikom. Vozidlo jazdiace v druhom jazdnom pruhu, ktoré davalo
prednost chodcom stélo cca 2 metre pred prechodom pre chodcov. Po zraZke chlapec z cesty vstal a
odiSiel za matkou. Hned iSiel za nimi na chodnik. Jeho matka kri¢ala, Ze nezastavil na priechode. Na
chlapcovi nebolo vidno Ziadne poranenia, chlapec na mieste odmietal ist' do sanitky a nestazoval sa na
Ziadne bolesti. Pri vychadzani z kruhového objazdu smerom ku priechodu pre chodcov vozidlo, ktoré
prichadzalo sprava pre priechodom pre chodcov zastavovalo, davalo prednost chodcom na priechode
- matke s dcérou. Na priechode nebol nikto iny. Jazdil pomaly, asi 10-15 km/h. Pri zraZke chlapca s
vozidlom matka stala k zrazke chrbtom.

Rozpory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani po precitani ¢asti vypovede zo diia 16.05.2014
obZalovany od6vodnil tym, Ze ilo iba o zlomok sekundy, ked matka tahala dcéru za ruku. Ked' vysiel z
kruhového objazdu, videl matku s dcérou v pravom jazdnom pruhu, pri€om vo svojom jazdnom pruhu
nemal nikoho a vtedy mu vbehol do cesty chlapec.

Na okolnosti a priebeh zraZky sud vypocul svedkyriu A. K., ktord uviedla, Ze dna 21.11.2013 i8la so
synom a 4- ro¢nou dcérou MiSkou od lekara. Chceli prejst cez priechod pre chodcov smerom k pesej
zéne mesta Humenné. Videla ako z Ulice Sev&enkovej, teda od malej Zelezniénej stanice prichadza
auto, ktoré im davalo prednost.

Prechadzali cez dvojpruhovu komunikaciu, kde idu auta jednym smerom, z jej pohfadu sprava dofava.
Auto, ktoré im davalo prednost, iSlo po vzdialenejSom (pravom) jazdnom pruhu. Uistila sa, Zze od
kruhového objazdu nejde nejaké auto, lebo by iSlo po blizSom (favom) jazdnom pruhu. Ked od kruhového
objazdu nevidela Ziadne vozidlo, dala pokyn detom, Ze idu cez cestu. Dcéra iSla po jej pravej strane
a syn v tesnom zavese za fiou po lavej strane. Ked boli medzi 2-3 pruhom podula prichadzajuce auto
sprava od kruhového objazdu, ktoré nebrzdilo. Uvedomila si, Ze ked nestiahne dcéru dopredu, auto ju
zrazi. V tom ju prudko oboma rukami potiahla dopredu a ked sa otocila za synom, ktory iSiel v tesnom
zavese za nhou, videla ako auto pravou stranou narazilo do pravého boku jej syna. Syn vyletel do vzduchu
a spadol na zem. Chytila ho od chrbta zozadu a tahala ho ku chodniku. Bolo vidno, Ze nembze dobre
stupit na pravi nohu. Na chodniku jej syn povedal, Ze je v poriadku a ni€¢ mu nie je. Potom si vSimla,
ako svedkyna z druhého auta, ktoré im davalo prednost, vybehla k autu obZalovaného, otvorila dvere
a nie€o na neho kri¢ala. Obzalovany potom vystupil z auta a priSiel k nim na chodnik. V tom &ase iSla
od malej Zelezninej stanice hliadka, informovali sa, €o sa stalo. Policajti zavolali zachranku a dalSich



dopravnych policajtov. Auto obzalovaného podla svedkyne zastavilo az za prechodom. Ci obZalovany
dostal pokyn od policajtov auto premiestnit odpovedat nevedela, lebo sa venovala synovi a zachranke.

Vypovedi svedkyne K. zodpoveda i svedectvo N. P, ktora v ase v Case dopravnej nehody iSla autom
(Volkswagen Passat) spolu svojim priatefom M. L. a synom smerom na Kukorelliho ulicu. Na chodniku
videli stat’ chodcov, zenu s dvoma detmi. Pred prechodom zastavili a dali chodcom prednost. Chodci
vstupili na prechod, boli uz takmer v polovi¢ke cesty, ked z lavej strany od kruhového objazdu vyletelo
Cervené auto a zrazilo chlapca. NajbliZSie k autu, ktoré prichadzalo bola mala dcéra, potom matka a syn.
Matka musela pocéut prichadzajuce auto, lebo strhla dcéru, aj ona stihla uskodit, len uz nestihla zachytit’
syna. Auto narazilo do chlapca, chlapec vyletel do vzduchu. Videla, Ze Sofér bezprostredne nezastavil
a preto sa sUstredila na to, aby si zapamétala znac¢ku auta. Sofér s autom zastavil aZ niekolko metrov
za prechodom. Kri¢ala za nim a po dost velkej chvilke vystupil a auta. Jej priatel sa sustredil na Zenu a
dieta, pytal sa jej, &i netreba zavolat policiu, zachranku. Sofér auta, ktory zrazil chlapca namiesto matky
odpovedal, ze netreba, lebo sa ni€ nestalo. Pretoze bola v amoku z toho, ze ako mbze povedat, ze sa
ni¢ nestalo, ze zrazil dieta na prechode, nakri¢ala na vodi¢a. Potom ako chlapec spadol na zem, mu
pomahala matka. Ani svedkyfa N. P. nevedela uviest, €i policajti dali obZalovanému pokyn na presunutie
vozidla.

Aj podla obsahu precitanej svedeckej vypovede M. L., ktory v ¢ase dopravnej nehody viedol svoje
osobné motorové vozidlo v smere popod podjazd smerom na Kudlovce, na prechode daval prednost
chodcom (dospelej Zzene s dvomi malymi detmi - jedno malé diev€a a jeden maly chlapec), ktori v tom
Case vstupovali na prechod pre chodcov. Diev€a iSlo po pravej strane Zeny, chlapec z pohladu tej Zeny
po jej lavej strane. Ked boli chodci zhruba na 3-4 pase prechodu, vyrutilo sa z jeho lavej strany ¢ervené
vozidlo zn. Skoda Fabia,

ktoré pred prechodom ani nespomalilo a v jazde pokracovalo. Prednou stranou vozidlo zachytilo chlapca
iduceho po prechode pre chodcov. Po naraze chlapec trocha vyletel cca do vySky kapoty a potom spadol
na zem vedla auta po pravej strane celym telom na bok. Chlapec spadol vedla auta do pravého jazdného
pruhu. Preto sam z auta vyskoc€il pomdct chlapcovi. Pomohol Zene vziat' chlapca na chodnik, kde sa ho
pytali, €0 mu je a pomedzi to volali z&chranku. Jeho priatelka sedela vedla neho vo vozidle, po naraze
taktiez vyskocila z vozidla a utekala za vodi€¢om vozidla, ktory zrazil chlapca. Na miesto prisla hliadka
mestskej policie, ktora opatovne privolala zachranku a dopravnu policiu. Na miesto nehody priSla po
chvili hliadka dopravnej policie a zachranka, ktora chlapca previezla do nemocnice. Podla svedka L.
vozidlo i8lo cca 40km/h. a k narazu doslo pravou €astou vozidla - okolie svetla, smerovky. Chlapca
vyhodilo na kapotu, nespadol, vo vzduchu sa nepreto&il a dopadol na bok celym telom. Cervené vozidlo
v €ase narazu stalo v strede prechodu pre chodcov. Po naraze ¢ervené vozidlo stalo cca 5 metrov od
prechodu pre chodcov na lavej strane. V €ase narazu bola Zena s dcérou v strede vozovky spolu s
diev€atom. Po naraze chlapec vstal sam, ale ihned opat spadol. Na chodnik mu pomahal on a jeho
matka chlapca.

Podla poskodeného B. K., ktorého vypoved z pripravného konania bola precitana, po prichode k
priechodu pre chodcov im davalo prednost’ nejaké vozidlo iduce od malej stanice v smere do centra
mesta. Ked toto vozidlo zastavilo pred priechodom, mama a aj on sa presvedcili, & mdzu bezpetne
prejst cez priechod pre chodcov. KedZe auto iduce od malej Zelezni¢nej stanice zastavilo a od kruhového
objazdu ni¢ nejazdilo, stupili na priechod pre chodcov. Mama a sestra isli pred nim a on tesne za nimi.
Ked bol asi na tretom pase priechodu, po¢ul nejaky zvuk. Aj mama nie€o pravdepodobne pocula, alebo
sa otocila. Hned na to potiahla sestru dopredu. Ked sa otocil, hned mu do pravého boku narazilo vozidlo.
Vozidlo ho zachytilo pravou prednou stranou. Po naraze ho podhodilo a nasledne spadol na cestu pri
pravom prednom boku vozidla. Ked lezal na zemi, priSla k nemu mama, ktora mu pomahala vstat a
potiahnut ho na chodnik. Na miesto priSla po kratkej chvili mestska policia, kde policajti uviedli, Ze volali
zachranku. Pocas tejto doby stal pri mame na chodniku. Vodi€, ktory ho zrazil, ostal sediet’ vo vozidle.
Jeho auto zostalo stat’ za priechodom. Z vozidla, ktoré im davalo prednost vySla prisediaca a zacala
kri¢at’ na vodi¢a. AZ potom vodi¢ z auta vystupil. Pri nehode si udrel pravy bok, mal udretu prava nohu
pod kolenom, mal posunutu chrbticu, désledkom €oho chodi na rehabilitaciu.

Obranu obzalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze svoje vozidlo po nehode premiestnil na pokyn policie
vyluéuje vypoved svedka K.. V. R.N., ktory spolu s kolegom O. Y. vykonaval inkriminovaného dria
hliadkovu sluzbu PMJ PZ. Na miesto nehody dosli v sluzobnom motorovom vozidle a k udalosti prisli
nahodne. VSimli si vozidlo mestskej policie a hlucik fudi. Po zisteni veci, zistili, Ze na mieste sa



uzZ nenachadzala maloleta osoba, ktora mala byt zrazena. Bola privolana dopravna hliadka a do jej
prichodu regulovali dopravu. Vozidlo bolo odstavené pri prechode pre chodcov za kruhovym objazdom. S
vozidlom sa nehybalo dokial dokedy nepriSla dopravna policia, ktora vozidlo zamerala a odfotila. Po¢as
ich pobytu na mieste dopravnej nehody az do prichodu dopravnej policie sa s vozidlom obzalovaného
nehybalo. Vozidlo obZalovaného stalo podfa svedka K.. R.Q. v jeho jazdnom pruhu prednou &astou
vozidla k prechodu pre chodcov.

Podla svedka O. C., vypoved ktorého sud precital, bol dfa 21.10.2013 spolo€ne s kolegyriou Q. C.
v hliadke v sluzobnom obvode mesta Humenné. Na krizovatke ulic Sevéenkova - Kukorelliho v éase
okolo 11.05 hod. zastavila nejaka Zena s chlapcom, ktori uviedli, Ze vodi¢ vozidla &ervenej Skody Fabia
zrazil na prechode pre chodcov malého chlapca. Z uvedeného dévodu ihned zavolal operaéné stredisko
zachranku, kde vysvetlil, o sa stalo a taktieZ privolal hliadku $tatnej policie. Vodi¢ &ervenej Skody Fabia
stal pri svojom vozidle, ktoré bolo v ¢ase prichodu ich hliadky zaparkované 3-5 metrov za prechodom
pre chodcov. Vodi¢ Fabie priSiel k zrazenému chlapcovi az po nejakom ¢ase. Na mieste nehody zotrvali
az do prichodu hliadky dopravnej policie, ktora danu vec prevzala.

Miesto dopravnej nehody je bliZz8ie zrejmé zo zaznamu o dopravnej nehode, zapisnice o ohliadke miesta
¢inu a planu miesta dopravnej nehody vratane fotodokumentacie.

Priebeh dopravnej nehody dokumentuje zapisnica o rekon$trukcii dopravnej nehody na €l. 141 spisu.

Podla zapisu o vykonanej dychovej skuske na &l. 145 spisu obZalovany v &ase dopravnej nehody nemal
poZzité alkoholické napoje, nakolko vysledok jeho dychovej skusky bol negativny.

Na rozsah poraneni spésobenych poskodenému B. K. i mechanizmus jeho vzniku bol vypocuty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia M.. V. A, ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok. Podfa  znalca u poskodeného sa po€as odbornych vysSetreni, & uz po prijati na
chirurgické oddelenie alebo nésledne polas vysSetreni u M.. K. zistili objektivne priznaky poranenia,
ktoré vSak poukazuju aj na mozny fahky stupefi pohmozdenia aj na mozné podvrtnutie driekovej Casti
chrbtice. Z odborného hladiska sa neda vylucit, avdak ani 100% potvrdit, &i doslo su€asne k obom
poraneniam, alebo len k jednému z nich. Samotné priznaky sa u poSkodeného nasli, poukazuju v8ak
na skutocnost, ze k jednému z tychto poraneni doSlo. V su€asnosti nie je k dispozicii zobrazovacia
metdda, ktora by dokazala objektivne ako je to napr. u zlomenin na 100% diagnostikovat pohmozdenia v
oblasti chrbtice, pripadne aj podvrtnutie chrbtice. LahSie stupne pohmoZzdenia hibokych Struktar, ako su
svaly v su¢asnosti nevieme 100% overit’ ani su¢asnymi metédami. Napomaha k tomu sono vySetrenie
a magneticka rezonancia.

Magneticka rezonancia je metdda, ktora je pomerne presna aj na stanovenie takych diagnéz, ako je
pohmozdenie, musi sa vSak jednak o pohmozdenie s krvnymi vyronmi a opuchom. Tieto u poSkodeného
nenasli, takZe je mozné povedat, Ze takéto vySetrenie by ni¢ neprinieslo. Znalec podotkol, Ze chlapec sa
mal po 48 hodinach dobre natofko, Ze mohol byt prepusteny  z oddelenia a nenasli u neho iné zavazné
poranenie, ako su uvedené v prepustacej sprave. Na zaklade ¢oho doslo po jeho prepusteni k zhordeniu
zdravotného stavu, je vefmi tazké odpovedat a mozno o tom polemizovat. K podvrhnutiu chrbtice u B.
K. ani nemuselo déjst, lebo bolest nemozno nikomu dokéazat, ale ani vyvratit, nakolko ide o subjektivny
Udaj pacienta, ktory musia brat' s istou rezervou, ale musia mu verit. Tvrdenia zapisané o$etrujucim
lekarom M.. K. ,chlapec ma bolesti v oblasti hrudno-driekovej Casti chrbtice* znalec nemohol vyvratit.
Pokial ide o dobu lie€enia poSkodeného stanovenu na 18 dni, podla znalca sa pohmozdenie makkych
tkaniv na povrchu tela prejavuje hemotémom, malym opuchom a v takomto pripade je adekvatna
lieCba zodpovedajuca diagnéza lahkého poranenia, o znamena, Ze takyto maly hematdém a zdravotné
tazkosti pacienta pomint do 6 dni. Co sa tyka poraneni kibov a chrbtice vo véeobecnosti, stanovenie
diagndézy fahké poranenia, €i uz pohmozdenie alebo podvrtnutie v tejto oblasti neznamena rovnitko, t.
z. automaticky dobu lieby do 6 dni. A to prave preto, Ze pri podvrtnuti, pripadne pohmozdeni kibov a
chrbtice dochadza k vzniku vnatroklbovych a okolokibovych krvnych vyronov a dizku lieby v takomto
pripade vlastne ur€uje pacient svojimi subjektivnymi tazkostami, ktoré mézu a nemusia byt podloZzené
objektivnymi priznakmi. Na urenie adekvatnej doby lie€by mala vplyv prepustacia sprava vyhotovena
dfia 23.10.2013 a potom sprava z odborného vySetrenia M.. K. zo dfia 29.10.2013, 07.11.2013, kde
este 07.11.2013 doporucoval v rehabilitacii. DalSia kontrola, ak bola tak nebola si¢astou zdravotnej
dokumentacie, na zaklade osobnych znalosti a skusenosti je mozné konstatovat, Zze po 7.11.2013, teda



po 14. dni lie€by by tato rehabilitdcia nemala trvat viac ako 4-5 dni. Aj keby chodil na rehabilitaciu dihSie,
M.. A. uviedol, Ze tuto skuto€nost by vyhodnotil ako neadekvatne dlhu lie¢bu.

Znalec zdéraznil, Ze okrem subjektivnych priznakov pacienta, lekar popisal aj objektivhe skuto€nosti a
to je obmedzenie pohyblivosti chrbtice zistenej pri samotnom vySetreni pacienta, ,pohyby chrbtice su
redukované®, ,pohyby este redukované pre bolest”. To znamena, Ze su tam objektivne priznaky, o ktoré
sa lekar opiera. Znalecky posudok ma vyznam aj v takom pripade, ked pacient simuluje a zveliuje svoje
problémy, tak znalci vedia toto vylugit.

Podla znaleckého posudku &. 73/2013 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia M.. V. A.E., poskodeny B. K. pri dopravnej nehode dfia 21.10.2013
utrpel pohmozdenie pravého lakta lahkého stupfia, pohmozdenie v oblasti pravej strany panvy
lahkého stupfia, pohmozZdenie oblasti hrudno-driekovej chrbtice fahkého stupria. S prihliadnutim na
neexistujuce objektivne priznaky pohmozdenia v hrudno - driekovej €asti chrbtice mohol poskodeny B.
K. utrpiet po€as dopravnej nehody poranenie v oblasti hrudno-driekovej €asti chrbtice v zmysle:

podvrtnutie oblasti hrudno - driekovej €asti chrbtice fahkého stupria, pohmozdenie oblasti pravého kolena
lahkého stupria. Jednotlivé poranenia podkodeného vznikli v ase dopravnej nehody, kedy poskodeny
prechadzal cez cestu z lavej strany na pravd z pohladu vodi¢a vozidla Skoda Fabia. V éase nehody
bol poSkodeny nato€eny k prichadzajucemu vozidlu svojou pravou stranou tela. Po¢as nehody doslo k
narazu prednej ¢asti vozidla do pravej strany tela poSkodeného a to do oblasti bo¢nej strany panvy - nad
bedrovym kibom, kde na zaklade priameho mechanizmu, t.j. v mieste narazu do$lo k vzniku poranenia -
pohmoZdenie oblasti pravej strany panvy lahkého stupria, pohmoZzdenie oblasti pravého kolena lahkého
stupfia, pohmozdenie oblasti pravého lakta fahkého stupria, pohmozdenie oblasti hrudnej chrbtice
lahkého stupnia, podvrtnutie oblasti hrudno-driekovej Casti chrbtice l'ahkého stupria.

Poranenia poSkodeného maju priamy suvis s inkriminovanou dopravnou nehodou, t.j. poranenia
poskodeného vznikli v priamej suvislosti s narazom vozidla do tela poSkodeného a nasledného padu na
zem. S prihliadnutim na charakter posudzovanych poraneni a priebeh ich lie€enia bola doba lie€enia v
trvani 18 dni adekvatne dlha. Po¢as nutnej doby lie€enia mohol byt poskodeny obmedzeny v obvyklom
spOsobe Zivota. Podkodeny pocas nutnej doby lie€enia mohol byt obmedzeny vo fyzickej aktivite, ako
sU prace doma a v okoli, telesna vychova, Sportovanie, dlhdia chédza, turistika a podobne. Pocas
nutnej doby lie€enia nebol podkodeny obmedzeny v beznych dennych &innostiach, ako je toaleta,
hygiena, obliekanie, jedenie a podobne. Po¢as nutnej doby lie€enia nebol poskodeny v Ziadnych
¢innostiach odkazany na pomoc inej osoby. Zo sudnoznaleckého hladiska poranenia z inkriminovaného
dfia nevytvorili u poSkodeného predpoklady pre vznik trvalych nasledkov.

Na zaklade obhajoby obZalovaného bol v pripravhom konani znalcom M.. A. podany doplnok
k znaleckému posudku ¢&. 73/2013 podfa ktorého, bolo zo skutoénosti uvedenych v zdravotnej
dokumentacii B. K. zistené, Ze poSkodeny bol po dopravnej nehode prvotne oSetreny na chirurgickej
ambulancii Nemocnice A. Lefia Humenné, n.o., M.. C.. OSetrujucim lekarom poSkodeného pocas jeho
hospitalizacie na chirurgickom oddeleni Nemocnice A. lefia Humenné, n.o., bol M.. U. Q. M.. K..
Tito lekari poSkodeného priamo vysSetrovali a poskytovali mu zdravotna starostlivost. Znalec M.. A.
poskodeného osobne nevySetroval, neposkytoval a nepotvrdzoval mu lie€ebnu starostlivost v suvislosti
s jeho poraneniami zo dfia 21.10.2013. PoSkodeny B. K. bol po inkriminovanej nehode vySetreny na
chirurgickej ambulancii nemocnice A. Lefia Humenné, n.o., dfa 21.10.20132 o 11.46 hod. M.. C., ktora
bola v €ase jeho oSetrenia neatestovana lekarka v priprave na atestaénu skusku z chirurgie, Cize sa
jednalo o lekarku bez odbornej kvalifikaénej atestacie. Pri prvotnom oSetreni akéhokolvek urazového
pacienta sa z odborného hladiska neda definitivne stanovit zavaznost' jeho poranenia, presnu dobu
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbésobe Zivota, teda ani u poSkodeného sa pri jeho prvotnom oSetreni
nedalo definitivne stanovit zavaznost poranenia a presnu dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota. Pri prvotnom vySetreni urazového pacienta je mozno stanovit’' zavaznost jeho poraneni
len orientaCne. Zdravotny stav poSkodeného B. K. dfia 21.10.2013 a 22.10.2013 podfa skutoCnosti
uvedenych v jeho zdravotnej dokumentacie nemozno zo sudnoznaleckého hladiska povazovat za
ustaleny, avSak bol na zaklade poskytnutej lie€by a pohybového rezimu zlepSeny. Je mozné teda
konstatovat, Ze na zaklade subjektivnych tazkosti poSkodeného a objektivne zistenych skutoénosti v
jeho zdravotnom stave sa v tomto obdobi nedala ur€it presna doba lie€enia ako ani doba obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota, nakolko zdravotny stav poskodeného sa v tomto obdobi (od 21.10.2013 do
22.10.2013) vyvijal. Po€as hospitalizacie poskodeného na chirurgickom oddeleni Nemocnice A. Lefia



Humenné, n.,o. boli realizované tieto vySetrenia: RTG vySetrenie lebky, hrudnej €asti chrbtice, driekovej
Casti chrbtice, panvy, pravého kolena, pravého lakta, neurologické vySetrenie, sonografické vysetrenie
dutiny brudnej, vySetrenie moCu a krvi. Zranenie-  pohmoZdenie oblasti hrudno-driekovej Casti chrbtice
lahkého stupria sa mohlo jednat’ aj o poranenie iného charakteru, nakolko v mieste poranenia chybali v
Case vySetrenia poSkodeného na chirurgickej ambulancii typické znamky pohmozdenia ako je hematom,
opuch, odreniny a podobne. S prihliadnutim na Urazovy dej a lokalne priznaky v oblasti hrudno-driekovej
Casti chrbtice je mozné konstatovat, Ze u poSkodeného sa mohlo jednat o poranenie - podvrtnutie
v oblasti hrudno-driekovej Casti chrbtice lahkého stupria, ktoré boli popisované jednak pri odbornom
vySetreni poSkodeného pocas jeho prijatia na chirurgickom oddeleni nemocnice A. Lefia, Humenné,
n.o., ako aj po€as naslednych kontrol na ambulancii M.. K.. Poranenie v zmysle podvrtnutie oblasti
hrudno-driekovej Casti chrbtice sa u poSkodeného prejavovalo uz dfia 21.10.2013 pri jeho vySetreni na
chirurgickej ambulancii, o sa prejavovalo priznakmi ,chrbtica poklopovo citliva v dolnej ¢asti Th*. Dna
22.10.2013 pocas rannej vizity nebola hrudno-driekova €ast chrbtice poSkodeného vySetrovana, lebo v
zdravotnej dokumentécii z tohto dfa neexistuje Ziadna zmienka o objektivnych priznakoch v tejto oblasti
tela poskodeného. V uplnom zavere doplnku k znaleckému posudku znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel
zranenia, ktoré mu boli priznané v znaleckom posudku &. 732/2013.

Vierohodnost obhajoby obzalovaného spochybriuju zavery znaleckého posudku ¢&. 4/2014
vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava T.. L. A., podla ktorého vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, ev.8. XXXBb sa v &ase pred dopravnou nehodou pri vychadzani z kruhového
objazdu pohyboval rychlostou 40-44 km/h. a v zornom poli vodi¢a mal viditelné dopravné znacenia /
priechod pre chodcov, hlavna cesta, vyvySené zrkadlo s vyhladom na priechod pre chodcov/. Po
prekonani oblasti zakrytého vyhladu /beténova podpera nadjazdu/ mal dostato&ny rozhlad na priechod
pre chodcov, registroval pohyb chodcov po priechode, na &o aj reagoval pribrzdovanim vozidla -
postupné zniZzovanie rychlosti osobného motorového vozidla. Na priechode pre chodcov nedal prednost
v jazde trom chodcom zastavenim osobného motorového vozidla pred priechodom a jedného z nich
(B. K.) zachytil pravou prednou stranou osobného motorového vozidla pri narazovej rychlosti cca 10-12
km/hod. Pri strete doSlo k narazu vozidla do oblasti pravého kolena, pravej strany panvy, pravého
lakta a padu chodca na vozovku cca 1,5 az 2,0 metre pozdizne vedla osobného motorového vozidla.
Chodkyne a chodec sa cez priechod pre chodcov pohybovali rychlostou cca 4,7 m/s - chédza normalna
az rychla. Na priechod vstupovali v okamihu, ked osobné motorové vozidlo Skoda Fabia este bolo v
oblasti zakrytého vyhladu. Po&as chddze im davalo prednost v jazde osobné motorové vozidlo svedka
M. L.. Verzia dopravnej nehody podla T.. W. nie je z technického hladiska prijatefna. Pri¢inou dopravne;j
nehody bola podra znalca T.. A., jazda osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.&. |.-XXXBB
cez vyznaceny pas priechodu pre chodcov v €ase, ked tadialto prechadzali aj chodci s prednostou
chodze. Vodi¢ vozidla Skoda Fabia mohol nehode zabranit, ak by po vyjazde z kruhového objazdu
reSpektoval dopravné znac&enia /priechod pre chodcov, zrkadlo vyvy$ené nad vozovku s vyhfadom na
priechod pre chodcov/ a dal prednost’ v jazde chodcom pohybujiucim sa po priechode, ako to urobil
v rovhakom &ase aj svedok Marcel Luka¢ na svojom vozidle. Chodec B. K. mohol dopravnej nehode
zabranit, ak by sa poas chédze po priechode pohyboval vedla matky a sestry v rade /zaru€oval to
dostatocne Siroky priechod pre chodcov/.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze konanie
obzalovaného T.. Z. W. ma vSetky zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, lebo inému z nedbanlivosti ublizi, na zdravi tym, Ze porusil dolezitu povinnost uloZzenu mu podla
zakona, preto ho sud uznal vinnym. Sud vychadzajuc zo svedeckych vypovedi matky poSkodeného,
samotného poskodeného, svedkyne P. a svedka M. L., opierajuc sa o zavery znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia i cestna doprava, mal v danom
pripade za to, Ze opis priebehu dopravnej nehody zo strany obzalovaného bol tendenény, v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie. NavySe podla znalca z odboru cestna doprava T.. A.,
verzia dopravnej nehody podla obZalovaného T.. Z. W.L. nie je z technického hfadiska prijatelna a jej
priginou bola jazda osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.&. |.-XXXBB cez vyznadeny pas
priechodu pre chodcov v €ase, ked tadialto prechadzali aj chodci s prednostou chédze. ObzZalovany
teda ako vodi¢ vozidla Skoda Fabia mohol nehode zabranit, ak by po vyjazde z kruhového objazdu
reSpektoval dopravné znacenia /priechod pre chodcov, zrkadlo vyvy$ené nad vozovku s vyhfadom na
priechod pre chodcov/ a dal prednost’ v jazde chodcom pohybujiucim sa po priechode, ako to urobil
v rovnakom Case aj svedok M. L.. Obzalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri dopravnej
nehode dria 21.10.2013 sposobil poskodenému B. K.C. zranenia, ktoré s uvedené v skutkovej vete



tohto rozsudku, o ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti, nakolko su uvedené v lekarskych spravach a
boli posudené a nasledne vyhodnotené znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia, teda v ramci vykonaného dokazovania bola preukazana pri¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus) medzi poruSenim ddlezitej povinnosti obzalovaného a nasledkom trestného &inu (poskodenie
zdravia).

Skutkova veta vyroku o vine rozsudku nie je totoZzna so skutkovou vetou uvedenou v obZalobe. Sud
podrobnejSie popisal skutkovy dej a zdéraznil, Ze poSkodeny prechadzal po priechode pre chodcov cez
jednosmernu dvojpruhovu cestni komunikaciu a Ze uz v €ase priblizovania auta, ktoré riadil T.. Z.P.
W., stalo pred priechodom pre chodcov a davalo prednost chodcom A. K. a jej detom prechadzajucim
po priechode cez cestni komunikaciu iné auto iduce vo vedlajSom jazdnom pruhu, pricom uz tato
skuto€nost mala upozornit’ obZalovaného na povinnost vodi¢a dat prednost chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, uvedenu v ustanoveni § 4
ods. 1 pism. f), zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nakolko podfa pravnej vety rozsudku (aj obZaloby) obZalovany spachanym skutkom inému z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozeni mu podla zdkona, sud tuto
z&konnu povinnost vodiCa v skutkovej vete vyroku o vine jasne Specifikoval.

Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 TZ ani Ziadnu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 TZ. Zaroven prihliadal na kritéria uvedené v z&kladnych zasadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak,
aby bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obZalovaného je potrebné poukézat’ na jeho su€asny osobny Zivot - je Zenaty, otec
dvoch synov. Momentalne je nezamestnany. Pracoval 30 rokov v Skolstve.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany T.. Z. W. doposial nebol sudne trestany. V mieste trvalého
bydliska je hodnoteny iba véeobecne. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelkou v rodinnom dome. | ked
ho pomerne €asto vidat pod vplyvom alkoholu, jeho spravanie nebolo doteraz prejednavané poriadkovou
komisiou. Dria 21.08.2012 bolo vydané rozhodnutie €. 457/2012 o spachani priestupku, kde ako drzitef
psa spdsobil ujimu na zdravi.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie v8etkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol trestom zakonnym z pohladu platnej pravnej tpravy.

Sud s ohfadom na osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj zavaznost Zalovaného
skutku za su&asnej potreby ochrany spolo¢nosti pokladal za dostato¢ny, primerany a v neposlednom
rade i za spravodlivy trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, teda na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Kedze
Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla namieste bolo i
uloZenie trestu zakazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je
podla zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné
vodi¢ské

opravnenie, a to vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. UloZeny trest bude na osobu obZalovaného
pbsobit’ vychovne a suasne preventivne v tom smere, aby si uvedomil nespravnost svojho konania a
v buducnosti sa vystrihal akejkolvek protipravnej a protispolo&enskej €innosti a pri vedeni motorového
vozidla dbal na zakonné povinnosti, ktoré mu ako vodi€ovi vplyvaju zo zadkona.

PretoZe poSkodena strana si narok na nahradu $kody neuplatnila, sud o tomto naroku nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



