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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 36865141, proti povinnému: K. J., bytom J. XXX, o vymozZenie 140 eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3. septembra
2014, ¢. k. 10Er/373/2014-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom
na zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze dna 25.04.2014 bola tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn.: SR 11635/11 vydaného dha 02.04.2012. V predmetnej exekuénej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
diia 19.11.2010 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlznikom. Vychadzajuc z obsahu
predloZzenych dokladov mal sud prvého stupfia za to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl.,
pretoZe bola uzatvorena dodavatelom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete
svojej podnikatel'skej €innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitelom - povinnym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom, priCom nebolo preukdzané konanie povinného pri uzatvarani a
plneni zmluvy v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Ugel poskytnutych
penaznych prostriedkov na vykon zamestnania povinnému tak, ako je vyplnené v predtladi textu
zmluvy o Uvere v konani preukazany nebol. Sud prvého stupnia uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi
opravnenym a povinnym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vdeobecné zmluvné
podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Sud prvého stupnia zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut
na podklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dhia 19.11.2010 formou vyplneného predtlaeného
formulara. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlaivo
vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial
je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky
nerovny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takadto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu



sud exekuciu o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky zastavi, resp. zamietne Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola
samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu resp. zamietne Ziadost' v celom rozsahu, ak exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 OZ, § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002
Z. z., § 44 EP). Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit' legitimitu pre exekuény
titul v predmetnom konani, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi zvolit' iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZzka umoziiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenapina zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal,
nakol'ko bola vopred pripravena, na predtlatenom formulari. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovska zmluva nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Rozhodcovska zmluva je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho v
urcitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska
dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.
S poukazom na uvedené dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze rozhodcovska zmluva tvoriaca
podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani,
jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze
neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky, teda stat sa spésobilym podkladom pre vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Zze exeku¢ny sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho navaznosti
zakon €. 244/2002 Z. z. Vytykal sudu prvého stupia, Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze v ramci preskimavania exekucného titulu po materialne;j
stranke neméze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému, v désledku
¢oho sa exekuény sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekucného titulu. Dovodil, ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exeku¢ného titulu a musi sa obmedzit len na také dovody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t. j. neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, Zze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a uc¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
V zavere odvolania poukazal na to, Zze s povinnym uzatvoril rozhodcovskud zmluvu podla ustanovenia §
3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a to formou samostatného
pravneho ukonu a na samostatnej listine. Konajuci sud vsak tieto skuto¢nosti dostatone
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Opravneny uzavrel,
ze konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP, ale z iného dévodu.



Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku sa na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu) a ktoré neboli ukongené k 1. januaru
2015, pouZiju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku teda uklada exekué¢nému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu ale
aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuc¢ného titulu. Na rozdiel od inych exeku&nych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v
zneni u€innom do 31.12.2014) priznaval exekuénému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok
aj z hfadiska hmotného prava.

MozZnost' prelomenia materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bola rieSena v ustanoveni
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do 31.12.2014). Zakonodarca jednoznacne
uzakonil moznost' pre exekucny sud zastavit exekuiciu (resp. zamietnut’ zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené
v § 40 pism. a), b) cit. zakona, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje U€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Uvedené ustanovenie podla sudnej praxe umoznovalo zastavit exekuciu, resp. zamietnut' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj pokial iSlo o plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekucny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povaZuje pravny nazor sudu prvého stupna, Zze predmetna zmluva o uvere,
uzavretd medzi u€astnikmi konania dfia 19.11.2010, je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi
opravnenym a povinnym bol zalozeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stupfia v
oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v danej veci je nepochybné, Ze povinny je
a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie



nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Opravneny (ako veritel)
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali prave nespotrebitelsky charakter zmluvy o uvere. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, t. j. dékazné bremeno na preukézanie toho, ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna uzavrel, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

Odvolaci sud zdérazrfiuje, ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu medzi UCastnikmi konania dra 19.11.2010, t. j. v rovnaky defi ako opravneny
s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej
podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani
nemohol ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel
tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Odvolaci sud
zastava nazor, ze o nekalu zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podfla takejto dolozky
zacCalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak
je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 24. februara 2011 sp. zn. IV.US 55/2011).

Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulithym pravnym aktom a nemozno ho
povazovat za spdsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



