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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414207689

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1414207689.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd K. Z.
A., nar. XX XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako navrhovatelia, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: F. M., nar.
XX XX XXXX., §t. prisl. SR, bytom A.. XXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom A.. XXX, o
navrhu A. S., nar. XX. XX.XXXX . a K. S., nar. XX.XX.XXXX., obaja st. prisl. SR, bytom C., C. ul. &. X, t.
€. 0., K. ul. €. XXX, na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. Z. A. j, nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
30 Eur mesacne sumou 70 Eur mesacne, po¢nuc 01.04.2015, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam
navrhovatelov, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Matka je povinnaprispievat na vyZivu maloletej K. Z. A., nar. XX XX.XXXX zvyS§enym vyZivnym zo sumy
25 Eur mesaéne sumou 50 Eur mesacne, poénuc 22.04.2015, ktoré vyZivné je povinna zasielat k rukam
navrhovatelov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyZzivné za obdobie od 22.04.2014 do 31.03.2015 vo vy8ke 282,47 Eur, je matka povinna uhradit
k rukam navrhovatefov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave &. 13P 228/2011-47 zo
dna 10.01.2012, v €asti vyroku o vyzivhom pre maloletu K. Z..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava IV v Bratislave dnfia 22.04.2014 sa navrhovatelia
domahali zvySenia vyzivného pre maloletu K. Z., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
v Bratislave zverena do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti nastala zmena pomerov ako na strane maloletej, tak aj na strane jej rodicov.

Uznesenim ¢&. k. 13P/111/2014-15 zo dfia 17.06.2014, pravoplatnym drna 14.10.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP 378/2014-21 zo dna 12.09.2014, preniesol Okresny
sud Bratislava IV v Bratislave miestnu prislusnost vo veci konat’s poukazom na ustanovenie § 177 ods.2
O. s. p. na tunaj$i sud. Tunajsi sud obdrzal spis dha 24.10.2014.



Na pojednavani dia 15.04.2015 navrhovatelia upravili svoj navrh na zvySenie vyzivného, tak, Ze Ziadali,
aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej zvyS8enym vyZivnym zo sumy 30 Eur mesacne
na sumu 70 Eur mesaéne, po¢nuc od 01.04.2015 a matku prispievat na vyzivu maloletej zvySenym
vyzivhym, poénuc od podania navrhu; vy8ku vyZivného ponechali na tvahu sudu.

Otec s navrhom navrhovatelov suhlasil, uviedol, ze je ochotny prispievat sumou 70 Eur mesacne na
maloletd, po¢nuc od 01.04.2015.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci nedostavila, pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 14.04.2015 ziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani. Sud s poukazom na
ustanovenie § 119 O. s . p. neakceptoval jej ospravedinenie, kedZze matka neuviedla Ziadne tak
relevantné dévody svojej nepritomnosti, ktoré by sud akceptoval; len uvedenie ,rodinnych dévodov* je
vyjadrenie vagne, neadresné, nekonkrétne. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.
konal a rozhodol v jej nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych
usastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata sa k navrhu navrhovatefov pripojil, navrhol zvysit
vyzivné pre otca na 70 Eur mesacne, vy8ku vyZivného pre matku ponechal na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s potvrdeniami o prijmoch
rodiCov, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. 1T 69/2014 zo dra 09.09.2014, obsahom spisov
Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 13P 228/2011 a €. 25P 106/2012, ako aj obsahom ostatného
spisového materialu a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 13P 228/2011-47
zo dnia 10.01.2012 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 Eur mesacne, matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 25 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 08.02.2012. Dévodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov bola
skutoCnost, Ze rodi¢ia nemali moznost riadne vychovavat a zabezpecCovat starostlivost o maloletq;
matka bola umiestnena v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody H. - L., kde bola pracovne zaraden4,
v obdobi od marca 2010 do maja 2010 s prijmom vo vySke 51,32 Eur brutto, z uvedenej sumy jej boli
vykonavané zrazky na uhradu vyzivného vo vyske 12,22 Eur mesacne. Otec maloletej bol rozvedeny,
splacal uver, mal jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost, k synovi Jozefovi, nar. 06.12.1993.

Maloleta K. Z. mala v tom €ase dva roky, starostlivost o maloletd v plnom rozsahu zabezpeCovali
navrhovatelia.

V suc€asnosti je maloleta K. Z. nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori sa o fiu
riadne staraju, navstevuje matersku Skolu v C.. Ma zhorSeny zdravotny stav, trpi ¢astymi infektami
hornych dychacich ciest, ma atopicky ekzém, zle poCuje na lavé ucho.

Navrhovatelka je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke (do juna 2015), pobera pridavky na dieta vo
vySke 23,52 Eur mesacne, rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne, opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 83,13 Eur mesacne.

Matka, sestra navrhovatelky, sa o maloletu takmer nezaujima, v obdobi od 15.04.2013 do 09.07.2013
bola zamestnana v spolocnosti R., s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom za uvedené obdobie vo
vy8ke 216,80 Eur netto, v obdobi od 24.09.2014 do 04.11.2014 bola zamestnana ako operator vyroby
v spolo€nosti A., s.r.o. s priemernym prijmom vo vysSke 70,15 Eur netto mesacne. Pracovala aj v
ramci doh6d vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to v obdobi od 02.02.2013 do 09.02.2013 v
spoloénosti P. H., s.r.o. na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom vo vyske 19,36 Eur netto, v
obdobi od 27.03.2014 do 23.06.2014 u zamestnavatela S. S., ICO: XXXXXXXX; za uvedené obdobie
jej bola vyplatena suma v celkovej vyske 74,56 Eur netto, v obdobi od 08.01.2015 do 31.01.2015 v
spoloénosti P., s.r.o. s prijmom vo vy8ke 176,10 Eur netto. Na vyZivu maloletej neprispieva. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €. 1T 69/2014 zo dnha 09.09.2014, pravoplatnym dria 23.09.2014,
bola, za prec€in zanedbania povinnej vyzivu podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona, odsudena



k trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani
12 mesiacov; sud matke uloZil povinnost v skiSobnej dobe zame&kané vyzivné zaplatit.

Otec je od 01.04.2013 zamestnany v spolo¢nosti C. P., spol. s r.0. s priemernym prijmom vo vyske
542,11 Eur netto mesacne, od 02.10.2014 je praceneschopny, pricom podla vyjadrenia zamestnavatela,
po ukon&eni doby praceneschopnosti bude pracovny pomer otca ukonéeny pre organizacné dovody
na strane zamestnavatela. V obdobi od 31.07.2014 do 15.08.2014 bol zamestnany v ramci Dohody o
pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti C. - K., s.r.o. s prijmom za uvedené obdobie vo vySke 311,04 Eur netto.
Inu vyZivovaciu povinnost nema, na vyZivu maloletej prispieva.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit dlhsSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujluce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka (R
30/1990). Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo ku zmene
zamestnania niektorého z rodi€ov znamenajucej pokles jeho zarobku, treba zistit aj dévody takejto
zmeny (R 3/1967).

Podla 8lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodicov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre
malolett K. Z. je dévodny - od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 3 roky, za toto obdobie
sa niekolkokrat zmenili pomery u maloletej K. Z. - nastupila do materskej Skoly, byva ¢asto chora, trpi
infektami dychacich ciest, atopickym ekzémom. Jej potreby vzhladom na plynutie doby teda primerane
vzrastli - jednak umerne kK jej veku, jednak vzhladom k jej zdravotnému stavu.

Co sa tyka pociatku zvy$enia vyzivného - i ked je mozné vyzivné pre maloleté dieta zmenit i spatne,
najviac vSak na dobu 3 rokov od podania navrhu ( § 77 ods. 1 ZR) navrhovatelia neziadali vyzivné urcit
spatne - u otca v ramci Upravy svojho navrhu na pojednavani dia 15.04.2015 navrhli zvysit’ vyZivné od
prvého dria v danom mesiaci - teda od 01.04.2015, u matky od podania navrhu - preto sa sud spatnym
vyzivnym nezaoberal a vyZivné zo strany matky zvySil od podania navrhu, t.j. od 22.04.2014 a vyZivné,
na plnenie ktorého zaviazal otca, zvysil aj s prihliadnutim na suhlas otca a stanovisko zastupcu kolizneho
opatrovnika maloletého dietata od 01.04.2015.

Pri ustaleni novej vysky vyzivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, zohfadnil matersku Skolu, ktori maloleta navstevuje a osobnu starostlivost navrhovatelov o
maloletu, jej zdravotny stav ako aj vek dietata - zohladnil teda celkovy vyvoj a vzrast Zivotnych ndkladov
maloletej, zarover zohladnil moznosti a schopnosti rodi€¢ov podiefat’ sa na Uhrade tychto nakladov.

Sud konstatuje, ze celkovu osobnu starostlivost’ o dieta zabezpecuju navrhovatelia, tito zabezpecuju
vSetky zivotné potreby dietata vo faktickej rovine (byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost) a zarover



vytvaraju vhodné podmienky na rozvoj socialneho a kulturneho bytia dietata. Vzhladom k tomu, Ze
rodi€ia sa s maloletou nestretavaju, javia o fiu minimalny zaujem, pri€¢om na jej vyZivu prispieva len
otec v ramci ur€eného vyzivného, je mozné konstatovat, Ze citovi a materidlnu starostlivost o dieta
zabezpecuju navrhovatelia vyluéne zo svojich zdrojov.

Sud zhodnotil aj moznosti a schopnosti rodiov platit pozadované vyzivné - tu dospel k zaveru, ze rodicia
stanoveneé vyzivné pri svojich prijmoch a pri celkovom zabezpecovani svojich potrieb budu schopni platit..
Otec je zamestnany s priemernym mesacénym prijmom vo vysSke 542,11 Eur netto. Sudu sa nepodarilo
v konani zistit, ¢i matka maloletej je v suCasnosti oficidlne zamestnana (v obdobi od 08.01.2015 do
31.01.2015 pracovala v spolocnosti P., s.r.o. s prijmom vo vyske 176,10 Eur netto), dokazovanim ma
v8ak preukazané, Ze je schopna mesacne dosahovat jej potrebdm primerany prijem, poukazujuc na jej
kratkodobé zamestnania v ramci dohéd o vykonani pracovnej ¢innosti.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti v su€asnosti nemaju ( otcovi odpadla vyzivovacia povinnost k uz
plnoletému synovi).

Preto po zhodnoteni dékazov jednotlivo, sud konstatuje, Ze vyzivné vo vydke 70 Eur zo strany otca a 50
Eur zo strany matky je primerané najma schopnostiam a moznostiam rodicov toto vyzivné plnit.

Navrhovatelia tak budd mat okrem vyzivného od rodi€ov k dispozicii pre K. Z. i pridavky na dieta ako
podporu zo strany Statu, rodi¢ovsky prispevok a opakovany prispevok

dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti. Finanéna suma pre vyZivu maloletej K. Z. tak vychadza
na viac ako 420 Eur mesacne, ¢o je suma dostatocna pre pokrytie potrieb maloletej.

Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo matke zro€né vyZivné za obdobie od 22.04.2014 do 31.03.2015 vo
vySke 282,47 Eur, na uhradu ktorého sud matku zaviazal v zakonnej lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. ; otcovi zro€né vyzivné nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



