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Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku [zak. €. 141/1961 Zb. v zneni zakona &. 122/2005 Z.
z. (dalej len ,Tr. poriadok®)] na podklade odvolani obzalovanych Ing. B. R. a Ing. arch. V. W. zruSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad z 11. decembra 2012, sp. zn. 3T/43/2005, vo vyrokoch o treste u
oboch obzalovanych.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. poriadku
obz. Ing. arch. V. W,, nar. X. M. XXXX v P., trvale bytom O., ul. Z. €. XXXX/XX
uklada

podla § 250 ods. 4 Tr. zakona [zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z. z. (dalej len ,Tr.
zakon")] s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.
U obz. Ing. B. R,, nar. 6. februara XXXX v A. K., okres O., trvale bytom O., ul. M. &. XXXX/X

podla § 37 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze ma za to, ze trest odfiatia slobody vo
vymere tri roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu ski$obnu dobu dva roky za su€asného ulozenia
probacného dohladu s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym tradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktory mu bol za
zloc€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad z 2. aprila 2014, sp. zn. 5T/28/2014, je dostatoCny.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. decembra 2012, sp. zn. 3T/43/2005 uznal obZalovanych Ing. B.
R. a Ing. arch. V. W. vinnymi z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit' ako spolupachatelia podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona tak, Ze po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode, v umysle ziskat' suhlas troch viastnikov objektu N. v bytovom dome G. A. na ul. I. v
O. s odstupenim od zmluvy o vystavbe tohto nebytového priestoru uzavretej podfa zakona €. 182/1993



Z. z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a od kupnej zmluvy § 588 Obcianskeho zakonnika
zo dna 5. januara 2001, predstierali ochotu splnit podmienky finanéného vyrovnania odstupujucich
spoluvlastnikov a podpisali s nimi dfia 3. marca 2003 dohodu o zruSeni tejto zmluvy datovanu a
podpisanu spoluvlastnikmi dfiom 19. februara 2003, v ktorej sa zaviazali ako Statutarni zastupcovia
spolo€nosti Archicomp s. r. 0. Poprad uhradit tymto spoluvlastnikom a to JUDr. O. K., Ing. K. a Z.
M. im patriace pefiazné Ciastky vo vySke po 374.500,- Sk (12.431.12 eura) a to po predaji objektu
Espressa spoloénosti Motel Sosna, s. r. 0. Tatranskéa Strba, zastupene P. O., o &om obZ. Ing. R. v mene
spolo€nosti Archicomp s. r. 0. Poprad uzavrel diia 28. februara 2003 kipnu zmluvu, priCom dohodnuté
podmienky nesplnil, ale toho istého dfia 3. marca 2003, bez vedomia a suhlasu poskodenych, obz.
Ing. arch. W. naviedol P. O. na jej zruSenie, o €om spisali zmluvu a su€asne obZ. Ing. arch. W. ako
Statutarny zastupca spolo€nosti Archicomp s. r. 0. Poprad naviedol P. O. zastupujuceho spolo€nost
Motel Sosna, s. r. o. Tatranska Strba, na podpisanie zmluvy o vystavbe Espressa v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. a kupnej zmluvy podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze v rozpore s
pévodnou dohodou bude cena nehnutelnosti v Ciastke 2.450.000,- Sk (81.325,10 eura) poukazana na
ucet Archicompu s. r. 0. Poprad a tak pdvodne dohodnuté podmienky nesplnili a to ani po jednostrannom
zapocitani pohladavok, ku ktorému pristupili v rozpore s ustanovenim § 580 Obd&ianskeho zakonnika,
spoluvlastnikom im prislichajuce Ciastky doposial nevyplatili a tak spdsobili JUDr. O. K. Skodu vo vyske
374.500,- Sk (12.431,12 eura), Ing. T. K. Skodu vo vySke 374.500,- Sk (12.431,12 eura) a Z. M. $kodu
vo vySke 374.500,- Sk (12.431,12 eura) spolu vo vyske 1.123.500,-Sk (37.293,37 eura).

Za to okresny sud podfa § 250 ods. 4 Tr. zakona ulozil obom obZalovanym tresty odhatia slobody vo
vymere po dva roky, vykon ktorych u oboch obZalovanych podmieneéne odloZil na skudobnu dobu
v trvani jedného roka. Zarovefi obom obZalovanym podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenym JUDr. O. K., Ing. T. K. a Z. M. 8kodu vo vyske po 12.099,18
eura kazdému z nich.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podali obaja obZalovani proti nemu Ustne do zapisnice odvolania,
rozsah ktorych vymedzili tak, Ze tieto smeruju proti vyrokom o vine aj treste.

Obzalovany Ing. B. R. v dodato¢ne, prostrednictvom obhajcu, predlozenych dévodoch s poukazom na
predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2010, sp. zn. 5To/58/2009,
namieta, Ze prvostupfiovy nespravne vyhodnotil vypoved svedka P. O., pretoZze tato podla neho
jednoznacne a nespochybnitelne preukazala, Ze poskodeni vedeli o skuto€nosti, Ze kipna cena bude
prevedena na ucet spolo¢nosti Archicomp, s. r. 0., ako aj to, Ze poskodeni nikdy nevzniesli poZiadavku
voci tomuto svedkovi, aby €ast’ kipnej ceny, ktort uhradil za predmet kupy, bola prevedena priamo na
ich ucty. Podla odvolatela je teda na mieste sa domnievat, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania, sa stal, nie je a nemdze byt trestnym &inom. Dalej zdéraznil, Ze zapoditanie pohladavok
voci posSkodenym nevykonali konatelia spolo¢nosti Archicomp, s. r. o., ale JUDr. C. U., a v tomto
Stadiu tak objektivne nemohol mat Ziaden umysel spachat podvod. Su€asne zdérazriuje, Ze zakonnym
znakom podvodu je aj to, Zze musi dojst k obohateniu pachatela alebo iného, pricom toto majetkové
zvyhodnenie musi byt neopravnené, a preto nejde o podvod, pokial niekto vyldka majetkové plnenie, na
ktoré ma pravny narok. V tejto suvislosti zarovern oponuje nazoru prvostupfiového sudu, Zze obzalovani
jednostranne zapogcitali svoje nepreukazané a neSpecifikované pohfadavky voci poSkodenym. Pritom
poukazuje na to, Ze poskodeni nikdy nenamietali zakonnym spésobom toto zapoditanie, a tvrdi, Ze
okresny sud tuto skutoénost' prejudikoval napriek tomu, Ze to nie je v pravomoci sudov v trestnom
konani. Viyslovil tiez nazor, Ze ked neexistuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze predmetné jednostranné
zapocitanie nie je platné, poskodenym nevznikla Skoda, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu
podvodu. Napokon tvrdiac, Ze v predmetnom konani sa jednalo o zavazkovy vztah medzi poSkodenymi
a nim, domaha sa odvolatel uplatnenia principu ultima ratio.

Tieto dovody doplnil obZ. Ing. B. R. aj prostrednictvom neskdr zvoleného obhajcu. V nich cituje
cely rad rozhodnuti véeobecnych studov a Ustavnych sidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky
a namieta nereSpektovanie rozhodnutia odvolacieho sidu a jeho pravneho nazoru; nepravne a
tendenéné vyhodnotenie dékazov a zisteného skutkového stavu pri negacii argumentov a dékazov
obhajoby; negaciu, obchadzanie a nespravny aplikacny vyklad noriem obchodného a obcianskeho
prava v ramci akejsi predbeznej otazky; nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, ktora spolu s
nespravnymi skutkovymi zavermi viedla k nespravnym pravnym zaverom; nenaplnenie skutkovej
podstaty predmetného €inu (absencia subjektivnej stranky pre absenciu zavinenia); nespravne zistenie



Skody ako kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty; nespravne uplatnenie naroku poskodenych v ramci
adhézneho konania z dévodu nepreukazovania Skody v trestnom konani, v désledku ¢oho nemal byt
tento priznany, resp. poskodeni mali byt odkazani na konanie obgianskopravne; vyhodnotenie stupnia
spologenskej nebezpec&nosti v rozpore s § 3 ods. 2 a § 88 Tr. zdkona; neaplikaciu zasady ultima ratio;
odbvodnenie rozhodnutia v rozpore s pravom vnutrostatnym i pravom Eurdpskej Unie a neprimerane
prisny trest bez odévodnenia aj vzhladom na dizku konania.

V podstate z tychto dévodov obZ. Ing. B. R. prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a sdm rozhodol tak, Ze ho spod obzZaloby oslobodi,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom, resp. aby trestné stihanie zastavil.

Obzalovany Ing. arch. V. W. v dodatocne predloZenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu
namieta, Ze okresny sud nevykonal na zistenie skutkového stavu veci vSetky dokazy a tieto nalezitym
spbsobom nevyhodnotil. Napadnuty rozsudok je podla neho zmato&ny a nepreskumatelny, nakofko z
uctovnictva Archicomp spol. sr. 0. je zrejmé, Ze k obohateniu na ukor poskodenych nedoslo, ale naopak
doslo k finan&nému zhodnoteniu vyluéného majetku poSkodenych, ich bytov. V tejto suvislosti okresnému
sudu vytyka, Ze nevykonal odborné skumanie ucétovnictva uvedenej pravnickej osoby, &im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Dalej tvrdi, Ze v jeho konani chyba subjektivna stranka, a preto je jeho
trestna zodpovednost' vylu¢ena. Rovnako nebolo preukdzané obohatenie ani spdsobenie nasledku
nebezpecného pre spolocnost. O nahrade Skody rozhodol prvostupriovy sud podla odvolatefa v rozpore
s § 420 Obcianskeho zakonnika, ked nerozliSuje medzi zodpovednostou pravnickej osoby a fyzickej
osoby. Okrem toho tvrdi, Ze okresny sud nere$pektoval princip ultima ratio a neskumal dékazy, ktoré
svedcia v prospech obZalovanych, osobitne vypoved svedka P. O.. Pritom tvrdi, Ze potom, ako im banka
poukazala finan&né prostriedky z titulu Uhrady kiipnej ceny za predané Espresso, dali prikaz u¢tovnikovi
na zaslanie tychto prostriedkov poskodenym, ten im v8ak oznamil, ze podla zakona o dani z prijmov su
povinni si uplatnit zapocet dlZnej sumy za prevedené stavebné prace, za dodany material do osobného
majetku poskodenych, €o aj urobili. V podstate z tychto dévodov obz. Ing. arch. V. W. prostrednictvom
obhajcu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedenych, riadne, v€as a opravnenymi osobami
podanych odvolani so zretefom na ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. poriadku (zak. & 301/2005 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplnkov) postupom podfa § 254 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, ako i
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, zistil, Ze odvolania obZalovanych su s€asti dévodné.

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci takto riadne vedeného konania vykonal okresny
sud dékazy v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, v€itane dékazov, ktorych vykonanie nariadil v
predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud, a v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi dvahami sa
spravoval pri ich hodnoteni. Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud k veci dodava:

Podstata obhajoby obZalovanych a ich argumentacie uplatnenej v dévodoch podanych odvolani
vychadza z toho, Ze ich konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla §
250 Tr. zakona, $lo vyluéne o obchodno-pravny vztah a aj so zretelom na zasadu ultima ratio nejde v
tomto pripade o trestny &in.

K tomu povaZzuje krajsky sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti za trestny €in podvodu sa vyzaduje, aby osoba konajuca v omyle, ktory vyvolal, resp.
vyuzil pachatel, vykonala majetkovu dispoziciu, v dsledku ktorej na jednej strane vznikne Skoda a na
strane druhej dojde k obohateniu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze
iba ak sa dokazovanim, ktorého doplnenie nariadil, preukaze, Ze obzalovani uz v ¢ase rokovani s
poskodenymi vedeli, Ze aver, ktory mal byt obchodnej spolo&nosti MOTEL SOSNA, spol. s r. 0. (dalej
len ,MOTEL SOSNA®) poskytnuty, bude mozné poukazat' len priamo na u&et obchodnej spoloénosti



Archicomp spol. s r. 0. (dalej len ,Archicomp®) a tuto skutoénost pred poSkodenymi umyselne zatajili
(resp. umyselne vyuzili, Ze svedok P. O. s touto skuto&nostou poskodenych neoboznamil) a to v snahe
dosiahnut, aby poskodeni odstupili od zmluvy, vedomi si, Ze prostriedky poukazané MOTEL-om SOSNA
nasledne nepoukazu poskodenym, ale pouZiju ich na uhradu inych zavazkov Archicomp-u, bude mozné
uvazovat o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného konania, sa stal a tento méze byt trestnym
¢inom podvodu podla § 250 Tr. zdkona.

V kontexte uvedeného poklada odvolaci sud za rozhodujuce, Ze vykonanym dokazovanim bolo
spolahlivo preukazané, Ze podpisanie dohody o zruSeni zmluvy o vystavbe nebytového priestoru
Espresso, a teda navratenie pozemku do vlastnictva a rozostavanej stavby do dispozicie jej zhotovitela -
Archicomp-u, bolo zo strany poskodenych podmienené tym, Ze nimi vlozené peniaze do tohto projektu im
budu poukazané priamo buducim nadobudatelom tychto nehnutelnosti MOTEL-om SOSNA. Uvedené
vyplyva nielen z vypovedi poskodenych a z prvotnej vypovede svedka P. O., ktori obhajoba Uplne
prehliada a podla ktorej mal MOTEL SOSNA pévodne prevziat dih Archicomp-u voCi poSkodenym, ale
i z textu samotnej dohody o zruSeni.

Zaroven je nutné poukazat’ na to, Ze uvedena podmienka zruSenia zmluvy o vystavbe nebytového
priestoru bola pre posSkodenych klu€ova, kedZe aj v suvislosti so suasne prebiehajiucou vystavbou
ich bytov, ktoru realizoval tiez Archicomp, mali vedomost’ o ekonomickych problémoch tejto obchodne;j
spolo€nosti. Vyplyva to nielen z ich vypovedi ale i z vypovede obz. Ing. arch. V. W., podla ktorého mala
ich obchodna spoloénost v tom €ase problémy s likviditou. PoSkodeni sa preto dévodne domnievali, Zze v
pripade poukazania kiipnej ceny za nebytovy priestor na u¢et Archicomp-u imich vklady vratené nebudu.

V nadvéaznosti na to je podstatnym zistenie, Ze v ase ked obZzalovani predmetnd dohodu o zruseni
zmluvy o vystavbe podpisali, t. j. 3. marca 2003, a teda poskodenych utvrdili v tom, Ze k vrateniu ich
vkladov dbjde tak, ako je to uvedené v tejto dohode, t. j. priamo MOTEL-om SOSNA, mali s touto
spolo€nostou uz uzavretd kupnu zmluvu z 28. februara 2003 (&l. 617 a 922), podla ktorej MOTEL
SOSNA ako kupujuci, v rozpore s pdvodnou dohodou o zruSeni, uhradi kiipnu cenu na ucet Archicomp-
u a nie priamo poskodenym. Pritom, vzhladom na ekonomické problémy Archicomp-u, ktoré prave
takymto ziskanim hotovosti chceli riesit, museli byt obZalovani prinajmenSom uzrozumeni s tym, Ze
obchodna spolo¢nost nebude mbct poSkodenym ich pévodné vklady vratit, €o sa napokon aj stalo.
Tym im spbsobili Skodu vo vySke zodpovedajucej minimalne ich vkladom do vystavby Espressa a
z&roven obohatili Archicomp, kedZe bez podvodne ziskaného suhlasu poskodenych so zrudenim zmluvy
o vystavbe, by sa predmet tejto vystavby nedostal do dispozicie tejto obchodnej spolo¢nosti a tato by
ho nemohla nasledne predat, resp. uzavriet nova zmluvu o vystavbe.

Prave tymto umyselnym konanim (vo forme nepriameho umyslu), ktorého stupen nebezpecnosti pre
spolo¢nost je uz len so zretefom na vySku sposobenej Skody vy3ssi, nez nepatrny, boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona. Z
pohladu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti je potom irelevantné ich nasledné konanie spoc€ivajuce
vo vzajomnych zapoc&toch pohladavok.

Krajsky sud na tomto mieste len pre Uplnost’ dodava, Ze o neCestnom postupe obZalovanych a svedka
P. O. sved&i napokon i to, Ze v den ziskania finanénych prostriedkov zrusili kipnu zmluvu s MOTEL-
om SOSNA, na zaklade ktorej bol tejto obchodnej spolo&nosti poskytnuty uver i¢elovo viazany na kupu
predmetnej nehnutelnosti, a uzavreli novi zmluvu o vystavbe nebytového priestoru, ktord v8ak uz banke
nepredlozili. Uvedené zaroven spochybiuje pravdivost dodato¢ne, v prospech obzalovanych, zmenene;j
vypovede svedka P. O., na ktor odvolatelia zhodne poukazuju.

Z tychto dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze hoci protipravne konanie obzalovanych, pre ktoré boli
postaveni pred sud, ma sukromnopravny zaklad, neprichadza do uvahy uplatnenie zasady ultima ratio
a toto ich konanie naplifia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podra § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zdkona uc€inného k 31. decembru 2015.

Spravnym je aj vyrok o nahrade Skody, kedZe ide o nahradu z titulu Skody spbsobenej trestnym ¢inom,
ktory spachali obZalovani, a nie z titulu nesplnenia zmluvného zavazku obchodnou spoloénostou,
Statutdrnymi organmi ktorej boli.



Pokial ide o vyroky o ulozenych trestoch, je potrebné v prvom rade uviest, Ze trestné stihanie
obzalovanych je vedené od 11. jula 2003, t. j. takmer dvanast rokov, bez toho, aby na tom mali
obzalovani zasadny podiel. Je preto nutné konStatovat, Ze trestna vec obZalovanych nebola prejednana
v primeranej lehote.

Z tohto dévodu pristapil krajsky sud pri rozhodovani o treste u obz. Ing. arch. V. W. k mimoriadnemu
znizeniu podla § 40 ods. 1 Tr. zakona a hoci podla § 250 ods. 4 Tr. zakona mu mal byt uloZeny trest
odniatia slobody v ramci trestnej sadzby dva az osem rokov, uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere
jeden rok. Zaroven, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nie je
nevyhnutny, a preto ho podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu jeden rok.

Vo vztahu k obz. Ing. B. R. treba uviest, Ze ten bol medzi€asom rozsudkom Okresného sudu Poprad z
2. aprila 2014, sp. zn. 5T/28/2014, odsudeny za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu skiSobnu dobu dva roky za su€asného ulozenia probaéného dohfadu s povinnostou podrobit’ sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Tento trestny &in obZalovany spachal v obdobi od juna 2006 do
aprila 2009, teda skér, nez bol v tejto veci 10. septembra 2009 vyhlaseny v poradi prvy odsudzujuci
rozsudok. V preskimavanej veci tak prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za oba zbiehajuce
trestné &iny, avdak so zretefom na uz zmienenu dizku konania, povaZzoval krajsky sud trest uloZzeny obz.
Ing. B. R. skor§im rozsudkom na ochranu spolocnosti a jeho napravu za dostato¢ny, a preto u neho
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



