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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
zastlpena Slovenskou spravou ciest, ICO: 00 003 328, so sidlom, Mileticova 19, Bratislava, proti
Zalovanému: Obec Madunice, ICO: 00 312 738, P. O. Hviezdoslava 8/368, 922 42 Madunice, pravne
zastupeny: JUDr. Daniel Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

. Zalobca Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska sprava ciest, ICO: 00 003 328, Mileticova 19,
826 19 Bratislava j e s p r a v.c o m pozemkov nachadzajucich sa v obci W., v katastralnom tzemi W.,
okres K. , evidovanych na LV €. XXXX, parcela registra ,. parc. €. XXXX/X E. o vymere XX XXX m2
v podiele 1/1 k celku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Slovenska sprava ciest je ako Statna rozpoctova organizacia podfa § 4, ods. 2, pism. a) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov oslobodena od povinnosti platit sudne
poplatky. Uvedena skuto&nost je preukazana Zriadovacou listinou €. 316/M-2005 zo dfia 14. februara
2005, ktora je sucastou sudneho spisu. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k pozemku nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres K., zapisanému na LV
€. XXXX Okresnym uradom K. katastralnym odborom ako parcela registra ,. parc.€. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX XXX mX vo vlastnictve Zalovaného v podiele X/X (dalej len ,pozemok®).
Zalovany pozaduje od Zalobcu nahradu za uzivanie pozemku vo forme bezddvodného obohatenia.
Opiera sa o rozdiel stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom. Zalovany je
Okresnym uradom K., katastralnym odborom chybne evidovany ako vlastnik pozemku.

2. Zalobca uvadza, Ze skutoénym vlastnikom spornej parcely je Zalobca. Podla spéatnej identifikacie
parcely, k.u. W., parcelné ¢€islo C KN XXXX/X o vymere XXXXX m2, bola parcela vytvorena na zaklade
GP XX/IXXXX, €islo E. XXX, uradne overeného pod €&islom registra G1 XXX/XXXX dfia XX XX.XXXX
z 6smich parciel. Ide o parcely: - XXX/X - zapisana v B. €. XXX na vlastnika J. Stat a sucasne
zapisana na spravcu W. v W. a nasledne podla pravneho nazoru zalobcu nespravne delimitovana
XX XX XXXX na vlastnika obec W., XXX - neknihovana parcela XXX (miestna komunikacia) a nasledne
nespravne delimitovana XX.XX.XXXX na vlastnika obec W., XXX/X - neknihovana parcela XXX/X
(miestna komunikacia) a nasledne delimitovana XX. XX.XXXX na vlastnika obec W., XXX - neknihovand
parcela XXX (cesta) nespravne zapisana na vlastnika obec W., XXXX/X - neknihovana parcela XXXX/X
(cesta) nespravne zapisana na vlastnika obec W., XXXX/X - zapisana v B. XXXX na zaklade Pridelove;j
listiny Ministerstva zemé&dé&lstva na obec W., XXXX/X - zapisand v B. XXX na zaklade Vymeru o
vlastnictve pédy - XXXX - neknihovana parcela (cesta) nespravne zapisana na vlastnika obec W.. V
pripade parciel XXX, XXX/X, XXX, XXXX/X, XXXX iSlo o neknihované parcely - neboli zapisané do



pozemkovej knihy, €o znamena, Ze iSlo o verejny majetok. Do pozemkovej knihy sa zapisovali vSetky
nehnutelnosti okrem verejného majetku a mala sluzit na ochranu vlastnictva fyzickych a pravnickych
osbb (s vynimkou verejného majetku) a pre ucely vyberu dani. Keby predmetné pozemky neboli
verejnym Statnym majetkom, boli by zaevidované do pozemkovej knihy. Obec W. nebola pévodnym
vlastnikom predmetnych pozemkov, nakofko $lo o verejny (Statny) majetok, nikdy nevynalozila finanéné
prostriedky na ich obstaranie (kipu), nadobudla ich neopravnenym zapisom na LV bezodplatne a v
stave, ked boli niekofko desiatok rokov zastavané telesom Statnej cesty. Parcely XXX/X, XXX, XXX/X,
XXX, XXXX/IX, XXXX presli do vlastnictva obce na zaklade delimitaCnych protokolov, ktoré boli chybne
vyhotovené a chybne doslo k zapisu vlastnictva vy$sie citovanych parciel na obec W.. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3 zakona ¢. 138/1991
Zb. neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a 15b zakona ¢&.
138/1991 Zb. ani pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia,
ktoré neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b (§ 15¢c ods.1 zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci). Je nepochybné, Ze v danom obdobi boli uvedené parcely uz zastavané cestou vo
vlastnictve Statu a v sprave Okresnej spravy ciest. Cesta nepresla do majetku obce a teda ani pozemky
pod cestou, nemohli prejst zo zakona na Zalovaného. V tejto veci Zalobca odkazal bod 23 rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/1/2021 zo diia 9. juna 2021. Zalovany podal Ziadost
0 zapis neknihovaného majetku a delimitacnych protokolov, na zaklade ktorych sa na list vlastnictva
obce W. chybne dostali parcely zastavané Statnou cestou. K argumentacii ROEP-om Zalobca odkazal
na Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.5C/1/2021 zo diia 9. juna 2021, str. 6, bod
25 . Pozemky XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX boli v ¢ase stavby a
z4pisu pozemkov do KN verejnym majetkom, boli v $td&tnom vlastnictve. Vzhladom k tomu, Ze boli
zastavané Statnou cestou I/XX, ako cestné pozemky sluzili prevazne, resp. Uplne organizacii poverenej
spravou cesty. Mozno teda kon$tatovat, Ze v Ease stavby, aj v Case zapisu delimitacnych protokolov
oznalené parcely ako Statny majetok sluzili Okresnej sprave ciest pri sprave cesty a teda Okresna sprava
ciest bola v zmysle Hospodarskeho zdkonnika ich spravcom. Ich vtedajsi, no i trvaly stav - zastavané
cestou vo vlastnictve Statu - vylu€oval ich iné uZivanie resp. uzZivanie / spravovanie inym subjektom,
¢i inym spravcom. Na zaklade uvedeného poziadali Okresny urad K., katastralny odbor o doplnenie
informacie, na zaklade akej skuto€nosti (rozhodnutia, ustanovenia zakona, €i inej listiny, pravneho titulu)
boli do KN pozemky zapisané na LV &. X na vlastnika Ceskoslovensky $tat sugasne zapisané na
spravcu W., resp. na obec W.. W. W., ani obec W. nikdy neboli spravcom Statnej cesty I/XX, ktorou
boli pozemky zastavané. Slovenska sprava ciest bola zriadena zriadovacou listinou €. XXXX/M-XX zo
dfia XX XX.XXXX s datumom zriadenia XX.XX.XXXX. Pravnym predchodcom Slovenskej spravy ciest
bola Okresna sprava ciest Trnava (€lanok V a VI. zriadovacej listiny z r. XXXX) ktora bola organizaciou
zriadenou okresnym narodnym vyborom za u¢elom spravy ciest v zmysle ustanovenia cestného zékona.
Cestny pozemok je suCastou cesty a sprava cestného pozemku je neoddelitelna od spravy cesty.
Pévodné pozemky v k.u. W., z ktorych bol vytvoreny pozemok, ktory je predmetom tejto Zaloby sluzil (a
podnes sluzi) ako cestny pozemok, ako suc€ast cesty a teda sluzil na plnenie uloh, ktorymi bol povereny
prisludny spravca cesty. Spravca mal v zmysle citovanych ustanoveni pravo hospodarenia s takymito
Statnymi pozemkami. Spravcom cesty bola v €ase stavby cesty a Ease zapisov pozemkov do KN Okresna
sprava ciest G. (pravny predchodca Zalobcu). Okresna sprava ciest Trnava bola poverena ulohami, na
plnenie ktorych majetok - pozemky parc. XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX
v k.U. W. celkom sluzili a teda v zmysle § 64 ods. 1 a § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika mala
pravo hospodarenia k predmetnymi pozemkami. Cesta I/XX je stavba, ktora bola a zostala vo vlastnictve
Statu, nepreSla z majetku Slovenskej republiky do majetku obce. Pri zapise delimitacnych protokolov
z 14.08.1991, 07.04.1992, 22.04.1992 a Ziadost'ou o zapis neknihovaného majetku z 07.10.1998 a na
zaklade ROEP doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni vyssie citovanych zakonov a pravdepodobne
aj zakona €. 180/1995 Z.z., ked doslo k zapisu vlastnika (zalovaného) na LV v sulade s § 14 ods. 2
prva a druha veta a nepostupovalo sa podla § 14 ods. 2 tretia veta, ktora znie: ,Do vlastnictva obce
neprechadzaju pozemky, ktoré ku dfiu uc€innosti tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej
spravy podla osobitného predpisu. Obec W. nebola pévodnym vlastnikom predmetnych pozemkov,
nakolko $lo o verejny (8tatny) majetok, nikdy nevynalozila finanéné prostriedky na ich obstaranie (kupu),
nadobudla ich neopravnenym zapisom na LV bezodplatne a v stave, ked boli niekolko desiatok rokov
zastavané telesom Statnej cesty. Vystavbou cesty nikdy nemohlo dbjst’ k zasahu do vlastnickych prav
Zalovaného, nakolko tento nebol v Sase vystavby $tatnej cesty vlastnikom pozemkov. Stat, ako subjekt
prava a vlastnik majetku nevykonava svoje viastnicke pravo sdm ale prostrednictvom spravcov. V zmysle
§ 1 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu je Statna rozpoctova organizacia (teda ja Zalobca) spravcom
majetku Statu. Teda aj spravu pozemkov vo vlastnictve SR vykonavaju spravcovia majetku Statu.



Spravcom cesty /61 bol podla § 3d ods. 1 pism. b) zakona €. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach
v zneni u¢innom od 01.07.1984 do 30.06.1996, v akom bol ku dfiu u¢innosti zakona ¢. 180/1995 Z.z.
Okresna sprava ciest Trnava (pravny predchodca Zalobcu). OSC Trnava teda bola organizaciou, ktora
bola poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok - pévodné pozemky pod cestou, t.j. cestné pozemky
celkom sluzil a teda mala pravo hospodarenia k predmetnym pozemkom. Pojem ,pravo hospodarenia®
ma rovnaky pravny obsah a vyznam ako pojem ,sprava majetku®, pricom pojem ,pravo hospodarenia“
bol v neskorsich pravnych predpisoch pojmom ,sprava majetku“ nahradeny. Zalobca vy$sie uvadzanymi
skuto€nostami a dokladmi preukazal, Ze je opravnenym vlastnikom nehnutefnosti pozemku parcela
registra ,. parc. €. XXXX/X . zast.pl. o vymere XXXXX m2, na ktorej sa nachadza cesta |. triedy
&. R. vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenskej spravy ciest. Zalobca uvadza Ze je
dany aj iny titul nadobudnutia oznadenych pozemkov Zalobcom, a to je vydrzanim. Existencia cesty
je preukazatefna od roku 1733. V dnesnej podobe bola cesta vybudovana v roku 1978. Slovenska
sprava ciest a jej pravni predchodcovia boli na zaklade zakona povinné spravovat' cesty, z ktorych
jednou je preukazatelne (vid mapy) aj cesta I/XX a Ze boli v dobrej viere, Ze su opravnenymi uzivatelmi
pozemkov pod cestnym telesom. Niet teda pochyb, Ze Stat, zastupeny Slovenskou spravou ciest a jej
pravnym predchodcom Okresnou spravou ciest Trnava, resp. aj jej pravnymi predchodcami, ako vlastnik
Statnej cesty bol opravnenym drzitefom ,povodnych pozemkov®, nakolko sa jednalo o verejny, t.j. Statny
majetok, priCom tieto nehnutefnosti mal nepretrzite v opravnenej drzbe od vybudovania cesty pred a v
roku 1973 (podla zakonného ¢&lanku €. I/XXXX o cestach a mytach aj podla zédkona €. 147/1949 Zb. boli
cesty vo vlastnictve Statu) najneskér do zapisu ROEP a zapisov protokolov o prechode vlastnictva z r.
1991, 1992, 1998, ked sice Stat dalej nerudene uzival tieto nehnutelnosti, no zapis vlastnika na katastri,
ktory ako tvrdime bol nespravny a neopravneny, formalne zasiahol do jeho vlastnickych prav. Napriek
uvedenému, je pozemok parcela registra ,. parc.6. XXXX/X zast.pl. o vymere XXXXX m2 v k. 0. W.
vytvoreny z ,pévodnych pozemkov* zo strany Zalobcu podnes neruSene a nepretrzite uzivanych, po cely
¢as rovnakym spdsobom a za rovnakym ucelom a ani Zalovany Obec W. nikdy nezasahoval do vykonu
uzivacieho prava Zalobcu vo vztahu k predmetnym pozemkom. AZ v roku 2017 sa zaala obec domahat’
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 31 200,00 eur a tak zabezpedila agendu Advokatskej
kancelarii V.. X. B.. Nikdy v8ak Zalovany nebranil Zalobcovi v uzivani pozemkov, nepoZadoval ich
vypratanie ani ich nemal zaujem vyuzivat sam, priCom je zrejmé, Ze akceptuje vyuzitie pozemkov ako
pozemnej komunikacie predstavujucej i pre Zalovaného délezité dopravné spojenie s okolitymi obcami
a mestami. Vyslovna uUprava zakladného sukromno-pravneho predpisu - Obcianskeho zakonnika v §
100 ods. 2) ,PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.“ a vyslovna uprava
vydrzania vlastnickeho prava v § 134 ,Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.”
Podla § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika: ,Ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze je drzba opravnena“ Naplnenim ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalobcom SR - Slovenska sprava ciest k pozemku parcela registra
»- parc.C. XXXX/X. zast.pl. 0 vymere XXXXX m2 v k. u. W., pri¢om k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo
na zaklade uplynutia desatro¢nej vydrzacej doby. Zakonom stanovena desatrocna opravnena neruSena
a nepretrzita drzba Zalobcu k oznagenym nehnutelnostiam ako predpoklad vydrzania nehnutelnosti je
splnena. Podmienky vydrzania su naplnené uz podla pravnych predpisov uhorského prava: ,Zakonna
Uprava vydrzania (praescriptio) v uhorskom prave upravovala tieto podmienky vydrzania: 1. Drzba, pri
ktorej sa v pripade sporu preukazovala len pociato€na drzba a drzba v dobe sporu, neexistenciu drzby
medzitym musel dokazat odporca 2. Nepretrzitost drzby v dobe vyZzadovanej zdkonom, pri€om lehota
vydrzania bola pri 8fachtickych majetkoch 32 rokov, pri poddanskych majetkoch 1 rok a jeden deh. 3.
Spdsobily predmet - vylu€eny bol majetok fiscu, prava z trvalého pribuzenského pomeru a zaloZzena
nehnutefnost 4. Nebol potrebny Ziadny pravny titul (iustus titulus) a dobromyselnost sa predpokladala,
teda zly umysel (mala fides) nadobudatela vylu€oval vydrZzanie. Drzitel bol v dobrej viere, ak v okamihu
uchopenia drzby bol presved&eny, bez toho, aby si po€inal nedbalo, Zze nadobudol viastnictvo, pokial
si pred uplynutim vydrZzacej doby svoj omyl dostatoéne neuvedomil. Prezumovala sa aj opravnenost,
pravost a poctivost’ drzby s tym, Ze opak musel byt preukazany. Zaroven poukazujeme na fakt, Ze
dodrziavanie pravnych predpisov nemdéze viest k nezakonnosti konania, z €oho vyplyva, Ze zly dmysel
je vyluceny.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu
neuznava. Je nesporné, Ze Zalovany vlastni vo vyluénom vlastnictve nehnutelnost v k.u. W. zapisanu
na LV €. XXXX, parcela registra H., parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie vo vymere XXXXX



m2. Na tejto parcele je vybudované teleso cesty v sprave Zalobcu. Zalovany si nikdy nerobil Ziadne
naroky na stavbu - teleso cesty, ale pozemok na ktorom je tato cesta vybudovana je nesporne vo
vlastnictve Zalovaného a Zalovany ma pravo na nahradu za uzivanie pozemku. Je nesporné, Ze spravu
tejto stavby - cesty vykonava Zalobca, Zalovany nikdy toto nerozporoval a ani Zalobcovi nerobil Ziadne
prekazky pri plneni jeho povinnosti. Obecné zastupitelstvo Obce W. svojim uznesenim v sulade s §
7 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci zaviazalo starostku obce domahat sa nahrady za uzivanie
obecného pozemku, tak ako sa to o€akava od kazdého kto uziva obecny majetok. Vo veci o vydanie
bezdévodného obohatenia prebieha konanie na Okresnom slde Trnava, €islo konania 39C/44/2017.
Zalobca doteraz podnikal vetky kroky k tomu, aby konanie v hore uvedenej veci oddialil. Zalobca
zaslal 28.07.2017 zalovanému list, v ktorom mu oznamil, Ze bude evidovat' jeho ponuku na majetko
- pravne usporiadanie pozemkov, s tym Zze v minulosti nevykipené pozemky pod cestami 1. triedy
eviduje a postupne podla pridelenych prostriedkov ich riesi vykupom. Neskér sa Zalobca obratil na
Okresny urad v K., katastralny odbor so ziadostou o opravu chyby v katastralnom operate k.u. W..
Katastralny odbor po preskimani Ziadosti tejto nevyhovel, pretoZze nebola najdena pravna listina, ktora
by nasved&ovala k spochybneniu hodnovernosti zapisu vlastnika a potrebe jeho opravy. Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava je jeden z dalSich pokusov, ktorymi sa snazi zvratit' situaciu v suidnom spore
Cislo konania 39C/44/2017 nakolko vo veci bolo vyty€ené pojednavania na predbezné prejednanie
sporu na dern 20.10.2021. Pravnu argumentaciu Zalobcu v tom smere, Ze sporny pozemok nema
patrit do majetku obce odmieta. Sporna parcela, parc.C. XXXX/X vznikla v sulade s GP &. 047/2015 z
viacerych povodnych parciel a to: parc.C.XXX/X, parc.C.XXX, parc.C.XXX/X, parc.C.XXX, parc.C.XXXX/
X, parc.C.XXXX/X, parc.E. XXXX/X, parc.6.XXXX. VSetky pévodné parcely sa nachadzaju v intravilane
Obce W. a v ramci pozemkovych reforiem postupne a napokon delimitaénymi protokolmi z 14.08.1991,
07.04.1992, 22.04.1992 a Ziadostou o zapis neknihovaného majetku z 07.10.1998 sa dostali na list
vlastnictva Obce W.. Pévodné zapisy boli nasledovné: Vypis pozemnokniznej vlozky €. XXXX podla
ktorej uz v roku 1936 pridelovou listinou z 16.07.1936 bolo deklarované nadobudnutie parc.&.XXXX
do vlastnictva Politickej obce W. v celku. Na z&klade vymeru o vlastnictve pédy zo dia 06.03.1948
Obec W. nadobudla dalSie pozemky, medzi nimi aj parc. &. XXXX bola pridelena Obci W.. Parc. ¢&.
XXX a parc. & XXX/X boli predmetom delimitaéného protokolu z 17.06.1991. V obci W. bola vykonana
ROEP - revizia obnovenej evidencie pozemkov v ramci ktorej bolo potvrdenie vlastnictva spornych
pozemkov Zzalovanému. Ziadna namietka ohladne vlastnictva predmetnych pozemkov Zalovanym
nebola vznesena. Na zaklade uvedeného povaZzuje rozporovanie vlastnickych prav Zalovaného zo
strany Zalobcu za uc¢elové v snahe vyhnut sa splneniu svojich povinnosti poskytnut Zalovanému nahradu
za uzivanie jeho pozemkov. Argumentaciu Zalobcu ohladne vydrzania sporného pozemku Zalovany
neakceptuje a povazuje ju za neodévodnenu. Sporny pozemok mal vzdy svojho vlastnika od roku 1898,
kedy bola zaloZzena vlozka v pozemkovej knihe €. XXX a nasledne sporné parcely v ramci pozemkovych
reforiem boli zapisané do vlastnictva obce W.. Na strane Zalobcu absentuje dobromyselnost ako
podstatna nalezitost pre vydrZzanie, ked v pisomnej koreSpondencii ubezpeoval Zalovaného, ze po
obstarani finanénych prostriedkov bude pozemok pod cestou z majetku obce odkupeny. Na zaklade
uvedeného Ziadame, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Zzalovany podal na Zalobcu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
v suvislosti s uzivanim pozemku v k.U. W., parcelné Cislo C KN XXXX/X o vymere XXXXX m2. Z
ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Zze ak je potrebné zosuladit stav uzivaci so stavom
pravnym, je dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby. V zmysle Rozsudku Najvyssieho
sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011 tvrdi, Ze podand Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania a vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Zalobcovo postavenie v sidnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia
je jednoznalne neistym, a z toho dévodu je preukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe, pretoZe riesi spor o vydanie bezdévodného obohatenia a riesi pravny stav a vztah medzi
akymikolvek pravnymi nastupcami stran sporu aj do buducna. Podla Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996 ,uréovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu.“ Bez rozhodnutia sudu vo vztahu k spornym
nehnutefnostiam by bolo pravo ju uzivat ohrozené alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Uréovacia Zaloba je opodstatnena, pretoze je spOsobila odstranit’ stav pravne;j
neistoty Zalobcu. V predmetnej situacii Zalobca nemdze dosiahnut zapis vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti inak ako na zaklade sudneho rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem je preukazany aj
tym, Ze hrozi ubytok majetku Statu. Bez sudneho rozhodnutia vo veci podanej uréovacej Zaloby je vykon
vlastnickeho prava Zalobcu ohrozeny a teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany. Podla spatnej
identifikacie parcely, k.u. W., parcelné €islo C KN XXXX/X o vymere XXXXX m2, bola parcela vytvorena
na zéklade GP XX/XXXX, €islo E. XXX, uradne overeného pod &islom registra Q. dna 27.05.2015 z
dsmich parciel. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemku C KN XXXX/X o vymere XXXXX m2
pod &tatnou cestou postupne, protipravnym nadobudnutim &asti jednotlivych 6smich parciel, ktoré boli
v ¢ase prevodu na obec uz davno zastavané Statnou cestou a ktoré Zalovany nadobudol v rozpore s
pravnym poriadkom.

I. parcela €. XXX/X

- zapisana v PKV &. XXX na vlastnika Ceskoslovensky $tat a sugasne zapisana na spravcu MNV v W.
bola listinou Fin. XXX/XXXX v &asti jej zastavanosti Statnou cestou nespravne delimitovana na obec W.
podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci z 20.03.1991. V tabulke &. 8 k delimitacii pozemkov z
MNV na obec W. je pod poradovym ¢&islom 1 uvedena parcela €. XXX/X (PKV &. XXX, LV €. 1, zlu¢ené
v par.C. XXXX/X,X) . V €ase delimitacie bola ¢ast' parcely & XXX/X zastavana Statnou cestou. Podla
§ 15c ods. 1 pism. a) ,Popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3, neprechadzaju z
majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a 15b ani pozemky zastavané, na ktorych
sU umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaju do vlastnictva obci podfa §
2 alebo § 15b* Statna cesta je stavba, ktora bola a zostala vo vlastnictve $tatu, nepresla z majetku
Slovenskej republiky do majetku obce. Z uvedeného dévodu nemohol do vlastnictva obce prejst’ ani
pozemok pod stavbou vo vlastnictve Statu a nemohlo djst k delimitacii Statnou cestou zastavanej Casti
parcely. Prechod vlastnickeho prava zo Statu na obec k parcele €. XXX/X v rozsahu, v akom bola
zastavana Statnou cestou bol v rozpore s pravnym poriadkom - ustanovenim § 15¢ ods. 1 pism. a)
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a teda nepoziva pravnu ochranu. Pravny ukon, ktory je v rozpore
s pravnym poriadkom je neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade neplatného pravneho tkonu nemohlo
dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym. Skuto€nym vlastnikom pozemku oznaéeného pred
zlu€enim ako parcela &. XXX/X. v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou je Zalobca.

Il. parcela & XXX/X neknihovana - zapisana na obec W. na zéaklade Z XXXX - Ziadost o zapis
neknihovaného majetku. Tento zapis bol vykonany podfa § 14 ods. 2 zakona & 180/1995 Z.z.
Ustanovenie § 14 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom znie: ,(1) Fond naklada podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov aj s pozemkami,
ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu, okrem pozemkoy,
ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na pozemky v zastavanom uUzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju driom uginnosti tohto zakona
do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky,
ktoré ku driu u&innosti tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej spravy podfa osobitného
predpisu.” Podla ustanovenia § 14 ods. 2 druha veta zakona &. 180/1995 Z.z.: ,Do vlastnictva obce
neprechadzaju pozemky, ktoré ku dfiu uc€innosti tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej
spravy podfa osobitného predpisu.“ Podla ustanovenia § 3d ods. 1 pism. b) zakona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni, v akom bol ku diu G&innosti zakona &€. 180/1995 Z.z.: ,Na
spravu pozemnych komunikacii su prislusné, a) ak ide o dialnice, organizacie na tento ucel zriadené
Federalnym ministerstvom dopravy a nim riadené b) ak ide o cesty, okresné narodné vybory, pripadne
organizacie nimi na tento ucel zriadené.“ Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 prva veta vyhlasky Federalneho
ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon: ,Cestny pozemok tvori teleso
dialnic, ciest a miestnych komunikacii a cestné pomocné pozemky.“ Pozemok, na ktorom sa nachadza
cestné teleso je cestnym pozemkom, tvori teleso cesty a teda v ¢ase ku driu u&€innosti zakona €. 180/1995
Z.z. boli pozemky pod Statnou cestou, ktoré boli verejnym majetkom, v sprave spravcu cesty - tvorili
a podnes tvoria teleso cesty. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu: (1) Na ucely tohto zakona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky
vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. (2)
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov
majetku Statu v sulade s tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat’
majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku
Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto
zékona alebo podla osobitnych predpisov. Stat, ako subjekt prava a vlastnik majetku nevykonava svoje
vlastnicke pravo sam ale prostrednictvom spravcov. V zmysle § 1 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu
je Statna rozpodtova organizacia (teda ja zalobca) spravcom majetku Statu. Teda aj spravu pozemkov



vo vlastnictve SR vykonavaju spravcovia majetku Statu. V obdobi pred prijatim zakona €. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu platilo - ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlaSky federalneho ministerstva financii o
hospodareni s ndrodnym majetkom &. 119/1988 Zb.: ,Pravo hospodarenia s vecami, ktoré su su€astou
narodného majetku patri tej organizacii, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok
sluzi, pokial nie je touto vyhldSkou alebo osobitnymi predpismi ustanovené inak. - ustanovenie § 64
ods. 1 a § 65 ods. 1 zdkona ¢€. 109/1964 zb. Hospodarsky zakonnik: ,Narodnym majetkom su veci vo
vlastnictve Statu, majetkové prava Statu a majetkové prava Statnych organizacii. ,Pravo hospodarenia
s narodnym majetkom vykonava zasadne organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych
majetok celkom alebo prevazne sluzi“. Neknihovana parcela XXX/X pod Statnou cestou v k. u. W. v
zastavanom Uzemi obce sluzila (a podnes sluzi) ako cestny pozemok, ako sucast cesty a teda sluzila
na plnenie uloh, ktorymi bol povereny prisludny spravca cesty I. triedy. Spravca cesty I. triedy mal v
zmysle citovanych ustanoveni pravo hospodarenia s takymto Statnym pozemkom. Spravcom cesty 1/61
bol podla § 3d ods. 1 pism. b) zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni, v akom
bol ku dfiu G€innosti zakona &. 180/1995 Z.z. bola Okresna sprava ciest Trnava (pravny predchodca
Zalobcu). Okresna sprava ciest Trnava bola organizaciou, ktora bola poverena ulohami, na plnenie
ktorych majetok - povodné pozemky pod cestou, t.j. cestné pozemky, celkom sluzil a teda mala pravo
hospodarenia k predmetnym pozemkom. Pojem ,pravo hospodarenia“ ma rovnaky pravny obsah a
vyznam ako pojem ,sprava majetku®, pri¢om pojem ,pravo hospodarenia“ bol v neskorSich pravnych
predpisoch pojmom ,sprava majetku“ nahradeny. Je vylu€ené, aby v mene $tatu jeden spravca majetku
Statu spravoval cestu a iny spravca majetku Statu spravoval pozemok pod cestou, ktory je ako cestny
pozemok jej su€astou a tvori podstatu cestného telesa. Spravnou aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 2
druha veta malo ddjst k delimitacii parcely &. XXX/X v rozsahu zastavanosti $tatnou cestou na Slovensku
republiku v sprave Okresnu spravu ciest a nie na obec, ktora cesty |. triedy nikdy nespravovala a ani
nespravuje. Prechod vlastnickeho prava zo $tatu na obec k parcele €. XXX/X v rozsahu, v akom bola
zastavana Statnou cestou bol v rozpore s pravnym poriadkom - ustanovenim § 14 ods. 2 druha veta
a teda nepoZziva pravnu ochranu. Pravny ukon, ktory je v rozpore s prdvnym poriadkom je neplatnym
pravnym ukonom. Na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho
prava Zalovanym. SkutoCnym vlastnikom pozemku oznadeného pred zlu€enim ako parcela €. XXX/X
v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou cestou4 je zalobca. 4 ¢ast pozemku pod Statnou cestou,
oznalenej v geometrickom plane ¢. XXX/XXXX, €. E. 641, uradne overeného pod €. G1 XXX/XXXX dna
27.05.2015 ako diel X parcely C-KN &. XXXX/X.Odkazal aj na uz v spise dolozeny Rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn.5C/1/2021 zo diia 9. juna 2021, v ktorom sud urdil, Ze pozemok pod $tatnou
cestou v zastavanom Uzemi obce, ku ktorému bolo zapisané vlastnicke pravo obce na zaklade zakona
€. 180/1995 Z.z., je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenskej sprave ciest.

lll. parcela €. XXX neknihovana - z listov Okresného uradu K., katastralneho odboru nevyplyva Ziaden
titul nadobudnutia k uvedenej parcele. Zalobca vyZiadal listom SSC/XXXX/XXXX/XXXX/XXXXX zo dfia
24.06.2021 jednotlivo tituly nadobudnutia k parcelam, z ktorych bola vytvorena parcela C-KN XXXX/
X. Z odpovede Okresného uradu €. N zo dria 19.08.2021 nie je mozné zistit, na zaklade ktorého z
uvedenych titulov bola nadobudnuta parcela €. XXX. Ani v jednom zo zaslanych titulov nadobudnutia
nie je uvedena parcela &. XXX. Parcela &. XXX nie je uvedena v Ziadosti o zmenu LV Z XXXX, kedze
sa nenachadza v delimitanom protokole zo dia 12.juna 1991 ani v priloZenych priloh4ch. Parcela
€. XXX nie je uvedena ani v titule nadobudnutia Fin.XXX/XXXX-delimitacia, ktory sa vztahuje len na
nehnutelnosti uvedené v priloZzenej tabufke €. 8 od pol.¢.1 parc. 183/1 po pol.&. 15 parc.€. 1764/152.
Ide 0 zoznam, v ktorom nie je uvedené Ziadne plnenie ani odkaz na zdkonnu upravu. ROEP nespdsobil
zmenu vlastnickeho prava k neknihovanej parcele. Rozhodnutie o schvaleni ROEP-u je sice podkladom
pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ale ide o deklarativne rozhodnutie, ktoré len deklaruje
vlastnictvo nadobudnuté na zaklade iného titulu. Cast pozemku pod $tatnou cestou, oznadenej v
geometrickom plane ¢. 047/2015, €. ZPMZ 641, uradne overeného pod ¢. G1 215/2015 dfia 27.05.2015
ako diel 2 parcely C-KN &. XXXX/X Parcela &. XXX nie je uvedena ani v Ziadosti o zapis neknihovaného
majetku zo dnia 07.10.1998 Z XXXX, ktorej zapis v rozsahu Statnou cestou zastavaného pozemku by bol
ako je vysSie uvedené v rozpore s pravnym poriadkom. Parcela €. XXX v rozsahu zastavanosti Statnou
cestou bola na obec W. zapisana neopravnene bez opory zakonnej Upravy a bez titulu nadobudnutia. M.
vlastnikom pozemku oznadeného pred zlu¢enim ako parcela &. XXX v rozsahu, v akom bola zastavana
Statnou cestou je Zalobca.

IV. parcela €. XXX neknihovana - z listov Okresného uradu K., katastralneho odboru nevyplyva Ziaden
titul nadobudnutia k uvedenej parcele. Zalobca vyZiadal listom SSC/XXXX/XXXX/XXXX/XXXXX zo dfia
24.06.2021 tituly nadobudnutia k parcelam jednotlivo, z ktorych bola vytvorena parcela C-KN XXXX/X. Z
odpovede Okresného uradu €. N zo diia 19.08.2021 nie je mozné zistit, na zéklade ktorého z uvedenych



titulov bola nadobudnuta parcela €. XXX. Ani v jednom zo zaslanych titulov nadobudnutia nie je uvedena
parcela & XXX. Parcela &. XXX nie je uvedena v Ziadosti o zmenu LV Z XXXX, kedZe sa nenachadza v
delimitatnom protokole zo dfia 12.juna 1991 ani v priloZzenych prilohach. Parcela &. XXX nie je uvedena
ani v titule nadobudnutia Fin. XXX/XXXX-delimitacia, ktory sa vztahuje len na nehnutelnosti uvedené
v priloZzenej tabulke €. 8 od pol.€.1 parc. XXX/X po pol.€. 15 parc.&. XXXX/XXX. ROEP nespdsobil
zmenu vlastnickeho prava k neknihovanej parcele. Rozhodnutie o schvaleni ROEP-u je sice podkladom
pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ale ide o deklarativne rozhodnutie, ktoré len deklaruje
vlastnictvo nadobudnuté na zaklade iného titulu. (pozn. pod Ciarou &. 5). Parcela &. XXX nie je uvedena
ani v Ziadosti o zapis neknihovaného majetku zo dfia 07.10.1998 Z XXXX, ktorej zapis v rozsahu $tatnou
cestou zastavaného pozemku by bol ako je vy3Sie uvedené v rozpore s pravnym poriadkom. Parcela €.
XXX v rozsahu zastavanosti Statnou cestou bola na obec W. zapisana neopravnene bez opory zakonnej
Upravy a bez titulu nadobudnutia. Skutoénym vlastnikom pozemku oznaceného pred zlu¢enim ako
parcela €. XXX v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou cestou je Zalobca.

V. parcela &. XXXX neknihovana - z listov Okresného uradu K., katastralneho odboru nevyplyva Ziaden
titul nadobudnutia k uvedenej parcele. Zalobca vyziadal listom M./ XXXX/XXXX/XXXX/XXXXX zo dfia
24.06.2021 tituly nadobudnutia k parcelam jednotlivo, z ktorych bola vytvorena parcela C-KN XXXX/
X. Z odpovede Okresného uradu €. N zo dria 19.08.2021 nie je mozné zistit, na zaklade ktorého z
uvedenych titulov bola nadobudnuta parcela &. XXXX. Ani v jednom zo zaslanych titulov nadobudnutia
nie je uvedena parcela &. XXXX. Parcela &. XXXX nie je uvedena v Ziadosti o zmenu LV Z XXXX, kedze
sa nenachadza v delimitaénom protokole zo dfia 12.juna 1991 ani v prilozenych prilohdch. Parcela €.
XXXX nie je uvedena ani v titule nadobudnutia Fin. XXX/XXXX-delimitacia, ktory sa vztahuje len na
nehnutelnosti uvedené v priloZzenej tabulke €. 8 od pol.€.1 parc. XXX/X po pol. &. 15 parc. &. XXXX/XXX.
ROEP nespdsobil zmenu vlastnickeho prava k neknihovanej parcele. Rozhodnutie o schvaleni ROEP-
u je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ale ide o deklarativne rozhodnutie,
ktoré len deklaruje vlastnictvo nadobudnuté na zaklade iného titulu. Parcela €. XXXX nie je uvedena ani
v Ziadosti o zapis neknihovaného majetku zo diia 07.10.1998 Z XXXX, ktorej zapis v rozsahu $tatnou
cestou zastavaného pozemku bol ako je vy3Sie uvedené v rozpore s pravnym poriadkom. Parcela
€. XXXX v rozsahu zastavanosti Statnou cestou bola na obec W. zapisana neopravnene bez opory
zakonnej Upravy a bez titulu nadobudnutia. Skuto&nym vlastnikom pozemku oznaceného pred zli¢enim
ako parcela €. XXXX v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou cestou je Zalobca.

VI. parcela €. XXXX/X neknihovana - z listov Okresného Uradu K., katastralneho odboru nevyplyva
Ziaden titul nadobudnutia k uvedenej parcele. Zalobca vyZiadal listom M./XXXX/XXXX/XXXX/XXXXX
zo dna 24.06.2021 tituly nadobudnutia k parceldm jednotlivo, z ktorych bola vytvorena parcela C-KN
XXXX/X. Z odpovede Okresného uradu €. N. zo dria 19.08.2021 nie je mozné zistit, na zaklade ktorého
z uvedenych titulov bola nadobudnuta parcela &. XXXX/X. Parcela &. XXXX nie je uvedena v Ziadosti
o0 zmenu LV Z XXXX, kedZe sa nenachadza v delimitatnom protokole zo diia 12.juna 1991 ani v
prilozenych prilohach. Priloha €. 1 - zoznam nehnutefnosti /budovy/, Priloha €.2 - zoznam nehnutelnosti /
stavby/. Parcela €. XXXX/X nie je uvedend ani v titule nadobudnutia J..XXX/XXXX-delimitacia, ktory sa
vztahuje len na nehnutelnosti uvedené v priloZenej tabulke €. 8 od pol.&.1 parc. XXX/X po pol.&. 15
parc.¢. XXXX/XXX. ROEP nespbsobil zmenu vlastnickeho prava k neknihovanej parcele. Rozhodnutie
o schvaleni ROEP-u je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ale ide o
deklarativne rozhodnutie, ktoré len deklaruje vlastnictvo nadobudnuté na z&klade iného titulu. Parcela
&. XXXX/X nie je uvedena ani v Ziadosti o zapis neknihovaného majetku zo dfia 07.10.1998 Z XXXX,
ktorej zapis v rozsahu Statnou cestou zastavaného pozemku bol ako je vy3Sie uvedené v rozpore
s pravnym poriadkom. Parcela &. XXXX/X v rozsahu zastavanosti Statnou cestou bola na obec W.
zapisana neopravnene bez opory zakonnej Upravy a bez titulu nadobudnutia. Skutoénym vlastnikom
pozemku oznaceného pred zlu€enim ako parcela €. XXXX/X v rozsahu, v akom bola zastavana
Statnou cestou je Zalobca. V liste Okresného uradu K., katastralny odbor €. N zo dna 19.08.2021 je
uvedené, Ze parcely €. XXX, XXX/X, XXX, P./X, XXXX, z ktorych vznikla parcela C-KN &. XXXX/X su
neknihované. Neknihovanost parciel nem6ze mat sama o sebe za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava zalovanym. K nadobudnutiu vlastnickeho prava obcou je potrebné dolozit’ titul nadobudnutia.
Okresny urad v liste Okresného uradu €. N zo dfia 19.08.2021 uviedol a zaslal Zalobcovi v3etky tituly
nadobudnutia ktoré sa mali vztahovat k uvedenym parceldm, avSak ani jeden zo zaslanych titulov
nadobudnutia neuvadza parcely €. XXX, XXX, XXXX/X, XXXX. Iba jedna neknihovana parcela ¢. XXX/
X je uvedena v Ziadosti zo diia 07.10.1998 (Z XXXX), avSak zapis tejto parcely v rozsahu zastavanosti
Statnou cestou bol v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 druha veta zdkona &. 180/1995 Z.z. Obec W.
nebola povodnym vlastnikom predmetnych pozemkov, nakolko Slo o verejny (Statny) majetok, nikdy



nevynaloZila finanéné prostriedky na ich obstaranie (kupu), nadobudla ich neopravnenym zapisom na
LV bezodplatne a v stave, ked boli niekolko desiatok rokov zastavané telesom Statnej cesty.

VII. parcela €. XXXX/X - zapisana v PKV XXXX na zaklade Pridelovej listiny Ministerstva zemédélstva na
Politicki obec W.. Pridelova listina sa na Okresnom Urade, katastralnom odbore nenachadza. Zalovany
poziadal Okresny sud Trnava o jej zaslanie. Z €asti B PK vlozky & XXXX vyplyva, Ze vloZka bola
uzavreta sp. zn. J. XXXX/XX. Listina J.. XXXX/XX je delimitaény protokol v zmysle zdkona €. XXX/
XXXX Zb. o majetku obci z 20.03.1991. Delimitacia parcely €. XXXX na zaklade listiny J.. XXXX/XX
dokazuje, Ze pred u€innostou zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (pred delimitaciou) iSlo o majetok
vo vlastnictve Statu, pretoze delimitovany mohol byt len majetok vo vlastnictve Statu. Pridelova listina
Ministerstva zemédélstva, ktora zalozila vlastnictvo Politickej obci W. je pravnym titulom nadobudnutia
Statu. Politicka obec W. reprezentovala v danom obdobi Stat. NeSlo o samospravny subjekt v dneSnom
zmysle slova. Obce ako subjekt prava v dnednom zmysle slova boli zriadené zakonom &. 369/1990
Zb o obecnom zriadeni: ,§ 1 Zakladné ustanovenie (1) Obec je samostatny samospravny uzemny
celok Slovenskej republiky; zdruzuje ob&anov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
s vlastnymi prijmami (§ 7). (2) Ukladat obci povinnosti alebo zasahovat do jej opravneni mozno
len zdkonom.” ,VSeobecnym predpisom v oblasti majetkovopravnej na Useku obci je zakon SNR
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o majetku obci®). -
ustanovuje, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky presli do vlastnictva obci a spdsob tohto prechodu,
- upravuje majetkové postavenie obci a hospodarenie s ich majetkom. Majetok Statu prechadzal do
vlastnictva obci v niekolkych etapach. Prvotne Slo o prechod majetku Statu po zaniknutych narodnych
vyboroch, neskdr o prechod majetku Statu z dévodu postupného prechodu kompetencii zo Statnej spravy
na obce, ako aj o prechod zastavanych pozemkov pod stavbami vo vlastnictve obci. Zdkon o majetku
obci upravuje postavenie obce ako samostatného subjektu vlastnickeho prava.“ Politicka obec W. nie je
priamym pravnym predchodcom obce W., €o preukazuje aj delimitacia v roku 1993 (Fin. XXXX/XXXX).
Podla Cl. 4 ods. 7 Gstavného zakona &. 143/1968 Zb. o &eskoslovenskej federacii v zneni uginnom
od 01.01.1991: ,Zakony narodnych rad ustanovia, ktoré veci z majetku Ceskej republiky a Slovenske;
republiky su vlastnictvom obci.“ Zakonom, ktory ustanovil prechod vlastnickeho prava zo statu na obce
je zakon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Cesta I/XX nebola nikdy vo vlastnictve ani v sprave obce
ale odjakziva bola Statna. V €ase delimitacie bola parcela €. XXXX zastavana &tatnou cestou. Podla
§ 15c ods. 1 pism. a) ,Popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3, neprechadzaju z
majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a 15b ani pozemky zastavané, na ktorych su
umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo
§ 15b* Statna cesta je stavba, ktora bola a zostala vo vlastnictve $tatu, nepresla z majetku Slovenskej
republiky do majetku obce. Z uvedeného dévodu nemohli do vlastnictva obce prejst ani pozemky pod
stavbou vo vlastnictve Statu a nemohlo déjst’ k delimitacii parcely. Parcela XXXX bola listinou Fin. XXX/
XXXX nespravne delimitovana na obec W. podla zédkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci z 20.03.1991. V
tabufke €. 8 k delimitacii pozemkov z MNV na obec W. je pod poradovym Cislom XX uvedena parcela &.
XXXX (PKV €. XXXX, LV €. 1, zlu€ené v par.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X). Prechod vlastnickeho prava
zo Statu na obec k parcele &. XXXX v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou cestou bol v rozpore
s pravnym poriadkom - ustanovenim § 15c ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 138/1991 Zb. o majetku obci
a teda nepoZziva pravnu ochranu. Pravny ukon, ktory je v rozpore s prdvnym poriadkom je neplatnym
pravnym ukonom. Na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho
prava Zalovanym. Skuto&nym vlastnikom pozemku oznadeného pred zlu€enim ako parcela &. XXXX/X
v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou cestou, je Zalobca.

VIII. parcela & XXXX/X - zapisana v PK vlozke XXX na z&klade Vymeru o vlastnictve pddy z roku
1948. Vymer o vlastnictve pédy bol vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave v roku 1948 v ramci Il. pozemkovej reformy. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 nariadenia ¢.
26/1945 SNR Nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dfia 07.aprila 1945 o narodnych
vyboroch: ,Na narodny vybor prenaSa sa pravomoc, ktoru podfa doteraz platnych pravnych noriem
malo obecné zastupitel'stvo, obecna rada, starosta obce, obecny alebo notarsky urad a obecny alebo
obvodny notar.“ Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze vietky kompetencie a pravomoci presli
zo samospravnych organov na narodné vybory, ktoré boli predstavitemi Statu. Vymer o vlastnictve
oznacuje pridelcu ako Obec W., av8ak v danom obdobi neSlo o samospravny subjekt, pretoZe vietky
pravomoci boli koncentrované v Narodnych vyboroch, ktoré boli orgadnmi Statnej spravy. Vymer o
vlastnictve pédy, ktora zaloZil vlastnictvo Obci W. je pravnym titulom nadobudnutia Statu, pretoze v
Case vydania pridelu obec nemohla takyto majetok spravovat ani viastnit. Parcela &. XXXX v rozsahu
zastavanosti statnou cestou bola na obec W. zapisana neopravnene na zaklade titulu nadobudnuitia,



ktory priznaval vlastnicke pravo Statu a nie obci v dneSnom zmysle slova ako samospravnemu subjektu
so zakonom vymedzenymi kompetenciami. Parcela &. XXXX v rozsahu zastavanosti tatnou cestou je na
LV obce W. zapisana bez opory zakonnej Upravy v rozpore s pravnym poriadkom. Skuto€nym vlastnikom
pozemku ozna&eného pred zlu€enim ako parcela &. XXXX/X v rozsahu, v akom bola zastavana Statnou,
je Zalobca.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni Zalobcu a
neuznava ich. V celom rozsahu sa pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni a zdokladovanych
historickych zaznamov o nadobudnuti pozemkov do vlastnictva Zalovaného. Odkézal na zakon &.
138/1991 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o majetku obci podla ktorého: v zmysle § 7 ods. 1
organy obce a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej
ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia a v zmysle § 7 ods. 2 pism. c) organy obce a
organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma pouzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi. Rozporovanie vlastnickych prav Zalovaného zo strany
Zalobcu povaZzuje za ucelové v snahe vyhnat sa splneniu svojich povinnosti poskytnut’ Zalovanému
nahradu za uzivanie jeho pozemkov. V danom pripade je potrebné oddelit vlastnictvo stavby t.j. cesty, na
ktoru si Zalovany nikdy nenarokoval a vlastnictvo pozemku, na ktorom je tato cesta vybudovana. Podla
vyjadrenia Okresného Uradu K., katastralny odbor zo dria 19.08.2021 je Zalovany vlastnikom spornych
pozemkov, ¢o potvrdila aj obnovena evidencia pozemkov a pravnych vztahov k nim a nebola najdena
Ziadna pravna lista, ktora by spochybriovala hodnovernost zapisov v katastri nehnutelnosti. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania.

6. Zalobca k duplike Zalovaného uviedol, Ze podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) plati,
ze: ,Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.” Zalobca preukazal,
Ze je skuto¢nym vlastnikom dotknutého pozemku v sudu doloZenych vyjadreniach a svoje tvrdenia
preukazal doloZzenymi dékazmi. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany je vlastnikom dotknutych pozemkov
z titulu, Ze jeho vlastnicke pravo potvrdil register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*)
neuznava. Pravny nazor Zalobcu potvrdzuje aj Cerstvy Rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.
zn. 41Cob/72/2021 zo dha 23.03.2022, ktorym sud urcil, Ze vlastnicke pravo k pozemku pod cestou I.
triedy patri Slovenskej republike zastupenej Slovenskou spravou ciest, ako spravcovi Statnej cesty a nie
obci, ktora argumentovala, Ze je svedcCi vlastnicke pravo na zéklade ROEP.

7. Na pojednavani konanom dna 15.06.2022 pravny zastupca Zalobcu odkazal na svoje vyjadrenia,
ktoré sudu pisomne dolozil. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil, pridizal sa svojich
vyjadreni a listinnych dbkazov doloZzenych v konani. Na otazku sudu, Zalobca uviedol, Ze v zmysle
geometrického planu na celej parcele, ktora je predmetom konania sa nachadza cestné teleso - cesta
prvej triedy. Je mozné, Ze v minulosti boli pozemky identifikované ako zdhrada alebo namestie. Ku driu
ucinnosti zdkona 138/1991 sa uz na predmetnom pozemku nachadzala cesta 1. triedy. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze cesta 1. triedy sa tam teraz nachadza, ale v r. 1991 sa urcite nenachadzala na
celom pozemku, a nie v takom tvare ako je teraz, cesta sa upravovala. Robilo sa nové namestie, staval
sa kulturny dom, mestsky urad, park za kostolom, boli tam nejaké zmeny. Je to viditelné z geometrického
planu XXX/XXXX, kde je vidno aj pdvodny tvar cesty aj aktualny tvar cesty. Nie je to viditelné na nakrese,
ktory je su€astou spisu. Navrhol doloZit podrobnejsi nakres s vyznadenim tvaru cesty v lehote 20 dni.

8. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nijakym dokazom nepreukézal dobu prestavby cestného telesa,
pravdepodobne je re€ o diele €. 3 a diele €. 4 geometrického planu XXX/XXXX. Diel €. 3 je nova cesta,
diel €. 4 je stara cesta. Dobu prestavby musi Zalovany preukazat’ doloZzenim dbkazu a pre pripad do
buducna uviedol, Ze trva na Zalobe v Casti ostatnych dielov, v pripade, Ze Zalovany nepreukaze zmenu
polohy cestného telesa, tak trva na celej podanej Zalobe. Subsidiarne trva na vydrzani vlastnickeho
prava aj k dielu €. 3, kedZe Zalovany pozemky nijakym sp6sobom neuzival a Zalobca tieto pozemky od
doby vystavby cestného telesa nepretrzite vyuziva spésobom umiestnenia a udrzby cestného telesa.
Pravny zastupca Zalovaného s tymto nesuhlasil, nakolko samotné postavenie cesty nezaklada titul na
vydrZanie.



9. Na pojednavani dfia 05.12.2022 sud preéital zavereénu re¢ Zalobcu. Zalobca pravom zavereénej
reci uviedol, Ze Zalobca sa pridrZiava Zalobného navrhu zo diia 22.07.2021, ako aj v8etkych svojich
dalSich pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov, ktoré povazuje za aktualne, a na ktoré v celom
rozsahu odkazuije. Zalobca povaZuje podanu Zalobu za dévodnu, ked v stlade so skutkovym a pravnym
stavom veci, svoje vlastnicke pravo k aktualne vedenému pozemku parcely registra ,. parcelné &islo
XXXX/X, druh pozemku E. o vymere XX XXX m2 v k.u. W., obec W., okres K., zapisanom na LV ¢&.
XXXX, na ktorom je postavena cesta |. triedy I/XX, odvodzuje z ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢&.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a z ustanoveni §
15a a 15b v spojeni s§3 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobca sa vo svojich pisomnych
podaniach detailne a obSirne vyjadril ku v8etkym relevantnym objektivnym skuto&nostiam, a preto na
tomto mieste na ne odkazuje. Do pozornosti ddva sudne rozhodnutie, ked v analogickej veci uz Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/85/2021 zo drfia 28. februara 2022 rozhodol tak, Ze urcil, Ze Slovenska
republika je vlastnikom a Slovenska sprava ciest je spravcom pozemku pod cestou prvej triedy, priCom
Zalovanou stranou bola prave obec. V sulade s principom pravnej istoty a fiou suvisiacimi legitimnymi
oCakavaniami mame za to, Ze v tu sidenej veci by malo byt rozhodnuté rovnako. Pravna argumentacia a
substancované tvrdenia kore$ponduju s listinnymi dokazmi, ktoré v tomto konani dolozZili. Pokial by tato
argumentacia neobstala, ma za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnému pozemku Zalobca nadobudol
vydrzanim. Ma za to, Ze v predmetnej veci Zalobca splnil predpoklady vydrZzania v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov, kedZe ma za to, Ze bo opravnenym drzitefom, nakladal s vecou ako s vlastnou a bol
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Zalobca ma za to, Ze mu patri vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku a tento nadobudol zakonnym spdsobom.

10. Zalovany pravom zévereénej redi uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Pridrziava sa svojich vyjadreni
a listinnych dékazov doloZenych v konani. Obec W. ako vlastnik pozemkov chranil svoje vlastnicke
prava a o pouziti tychto prostriedkov ochrany hlasovalo aj zastupitelstvo obce. Zalobca je nesporne, Ze
je vlastnikom cesty, av8ak nikdy sa nespraval ako vlastnik pozemkov, ked vo svojich vyjadreniach pri
mimosudnych rokovaniach uvadzal, Ze tieto odkupi. Mame za to, Ze vlastnikom pozemkov je Obec W.
a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

11. Podla § 137 pism. c¢) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zaloba podana zalobcom je uréovacou Zalobou v zmysle uréenia, &i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy
pravny zaujem na danom uréeni nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je potrebné ho preukazat.
Sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni. Vyhodnotil,
Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pricom
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav ohrozenia prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcov, a tento nemozZno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, pri¢om jestvuje
potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. VSeobecne povinnost
preukazat naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory musi poukazat' na urcité skutkové okolnosti
tykajuce sa sporu medzi stranami, a zaroven objasnit, pre€o prave podana uréovacia Zaloba je procesne
vhodnym (teda u€innym) nastrojom, ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo dha 06.12.2012).

13. Naliehavy pravny zaujem na urc¢eni, €i tu pravo je alebo nie je, je teda dany najma tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zalobca ma, podla nazoru stdu, naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku, na ktorom je postavena stavba - cesta R., svedCi Zalobcovi. Pravoplatny
rozsudok sa takto stane dostatonym podkladom pre zmenu zéapisu v katastri nehnutefnosti a z toho
vyplyvajucich prav a povinnosti Zalobcu ako vlastnika predmetného pozemku. Sud ma za to, Ze v situacii
o urCovanie vlastnickeho prava je vzdy dany naliehavy pravny zdujem.

14. Podla § 73 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na konanie &tatu
pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.



15. Podla § 3 ods.1 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.1982 sprava automobilovych
ciest a miestnych komunikacii a dozor nad nimi patri okresnym narodnym vyborom; okresné narodné
vybory vykondvaju tieto ulohy bud priamo alebo prostrednictvom im podriadenych hospodarskych alebo
rozpoctovych organizacii (dalej len "organizacie cestného hospodarstva"). Ministerstvo dopravy, p6st
a telekomunikacii riesi v Uzkej spolupraci s okresnymi narodnymi vybormi zakladné otazky rozvoja a
spravy automobilovych ciest a miestnych komunikacii.

16. Podfa § 3d ods.1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach dialnice a cesty |. triedy
vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Dialnice a cesty . triedy, ktorych verejnym obstaravatefom je Slovenska republika
na zaklade koncesnej zmluvy podfa osobitného predpisu (dalej len "koncesné cesty"), su vo vlastnictve
Statu.

17. Podla § 3d ods. 5 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach pravo pozemnych
komuniké&cii vykonavaju, b) ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych usekov cez colné
priestory - pravnické osoby na tento ucel zriadené ministerstvom.

18. Podla § 1 ods.1 zakona €. 278/1995 Z.z. o sprave majetku Statu tento zakon upravuje spravu majetku
vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok Statu") vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej
sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len "spravca"), a to a) Statna rozpoctova organizacia
a Statna prispevkova organizacia.

19. Podla § 2 ods.1 zakona €. 278/1995 Z.z. o sprave majetku Statu na ucely tohto zakona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky.

20. Podla § 2 ods.2 zakona €. 278/1995 Z.z. o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 15c ods.1 zakona €.138/1991 Zb. o majetku obci popri majetku, ktory sa nestava
vlastnictvom obci podfa § 3, neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla §
15a a 15b ani pozemky a) zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré
neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b.

22. Podla § 14 ods.1 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond naklada podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili
verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju
iné organizacie podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 14 ods.2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom uzemi obce. Tieto pozemky
prechadzaju drfiom ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do
vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku diu U&innosti tohto zdkona su v sprave miestneho
organu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

24. Podla § 64 ods.1 zékona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u¢innom do 31.12.1982
narodnym majetkom su vSetky veci v Statnom socialistickom vlastnictve (hmotny narodny majetok) a
vSetky pohladavky a iné majetkové prava Statu.

25. Podla § 65 ods.1 zakona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u€innom do 31.12.1982
narodny majetok spravuje zasadne organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok
celkom alebo prevazne sluzi.



26. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) (¢l. 8 Zakladnych principov,
§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1) ako zadkonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
je postaveny na zdsade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany
prejednacim principom. Ten spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti, rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach a uklada im povinnost
oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud
nie je povinny sam vyhlfadavat potrebné tvrdenia a dékazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo
vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto€nostiach bez navrhu strdn sporu. Neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena vedie k strate sporu. D6kazné prostriedky mozno navrhovat sp6sobom
a v lehotach v zmysle CSP v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

27. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze predmetné konanie ma charakter kontradiktérneho a sporového
konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost uviest sudu skutoénosti
osvedCujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku, resp. v pripade obrany, uviest sudu skuto&nosti
uplatneny narok spochybriujuce, resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna tedria oznacuje ako
povinnost’ unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost unesenia dékazného
bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité relevantné skuto€nosti, ale
zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. V pripade, Ze neunesu d6kazné bremeno, ani
bremeno tvrdenia, nemb6zu byt v konani Uspesni. Sud uvadza, Ze na to, aby sa povaZovalo popretie
skutkovych tvrdeni protistrany za procesne ucinné (to znamena také, ktoré vyvola zamyslané ucinky)
musi strana vyslovne popriet’ skutkové tvrdenia; a zarover musi uviest vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Nestali teda len vSeobecné
konstatovanie strany sporu, Ze popiera skutkové tvrdenia uvedené protistranou. Popierajica strana
sporu musi uviest aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Az po splneni tychto
podmienok teda mozno povazovat popretie skutkovych tvrdeni za G&inné. Pokial strana sporu uéinne
nepoprie skutkové tvrdenia uvadzané druhou stranou sporu, spravidla to ma za nasledok, ze takéto
skutkové tvrdenia sa budu v spore povazovat za nesporné skutkoveé tvrdenia. Pre procesny postup sudu
a sporovych stran je mimoriadne délezité urcit, ktoré skutkové tvrdenia mozno povazovat za sporné
(teda tie, ktoré boli u€inne popreté) a, naopak, ktoré su nesporné skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia,
ktoré neboli U€inne popreté sa povazuju za nesporné skutkové tvrdenia. Ak su totiz skutkové tvrdenia
stran nesporné, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie - nesporné skuto&nosti sa v procese, v ktorom
sa uplatriuje princip formalnej pravdy, nedokazuju. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojuje ako
zisteny skutkovy stav a dalej z nich pri svojom rozhodnuti vychadza. Aj z tohto dévodu by mala strana
sporu venovat' velku pozornost skutkovym tvrdeniam protistrany. A v pripade, ak skutkové tvrdenia
protistrany nezodpovedaju tomu, ako tieto skuto€nosti vnima strana sporu, popriet skutkové tvrdenia
protistrany a uviest vlastné skutkové tvrdenia. Je vSak potrebné uviest, Ze strany sporu su limitované,
dokedy mo6Zzu skutkové tvrdenia uvadzat, resp. ich popierat.

28. Zalobca je rozpo&tovou organizaciou v zriadenou Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky Zriadovacou listinou rozpo&tovej organizacie zo diia 7.12.1995, &islo 5854/M - 95,
datum zriadenia 1.1.1996. V zmysle Zriadovacej listiny organizécia spravuje majetok, ktory ma ku driu
ucinnosti zriadovace;j listiny v sprave a majetok, ktory mali v sprave zruSené okresné spravy ciest a
cestné investorské organizacie ku driu jej zruSenia (OSC Trnava). Na rozpoctovu organizaciu Slovenska
sprava ciest prechadzaju v plnom rozsahu v8etky prava, povinnosti, pohladavky a zavazky vyplyvajuce
z obchodnopravnych, pracovnopravnych, ob&ianskopravnych a inych pravnych a majetkovych vztahov
a prava, povinnosti, pohladavky a zavazky z oblasti priemyselnych prav. V zmysle Zriadovacej listiny
Ministerstva dopravy , p0st a telekomunikacii Slovenskej republiky zo diia 14.2.2005 ¢islo: 316/M/2005,
v spojeni s Rozhodnutim zo dfia 29.04.2009 €.02575/2009-SCDPK/z. 17233, zalobca vykonava spravu
pozemnej komunikécie I. triedy €. I/XX. Uvedené skutonosti neboli medzi stranami sporu sporné.
Takisto medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze cesta R. prechadza intravilanom Zalovaného. Zalovany
je aktualne evidovany aj ako vlastnik pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod cestnym telesom. Zalobca
v konani tvrdil, o Zalovany v celom konani nakoniec riadne nespochybnil, Ze Statna cesta I/XX bola
vybudovana v roku 1978 do podoby, v akej je aj dnes. V konani tieZz nebolo sporné, Ze cesta R. leZi aj
na pozemkoch v katastralnom tuzemi W., priom tieto pozemky neboli zapisané do pozemkovej knihy.
VSetky tieto skuto&nosti nie je potrebné dokazovat, nakolko v konani vyvstali ako nesporné.

29. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i bol pozemok zastavany Statnou cestou v celom rozsahu ku
dfiu ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb.(t. j. k 01.04.1991), a &i vlastnictvo parcely, ktora je predmetom



sporu, svedCi Zalovanému, ktory je aktualne zapisany ako ich vlastnik na listoch vlastnictva, tak ako je
vy$8ie uvedené.

30. Sud poukazuje na znenie ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb., v ktorych je uvedené, Ze popri
majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3 zakona €. 138/1991 Zb. neprechadzaju z majetku
Slovenskej republiky do ich vlastnictva podfa § 15a a 15b zakona ¢&. 138/1991 Zb. ani pozemky
zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaju do
vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b (§ 15¢ ods.1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci). Cesta
1/61 nepredla do majetku obce (€o v konani nebolo sporné), do majetku obce v3ak nemohli prejst ani
pozemky pod cestou, nakolko takato situacia vyplyva priamo zo zakona €. 138/1991 Zb..

31. Zalovany sice tvrdil, Ze cesta 1. triedy sa tam teraz nachadza, av8ak v roku 1991 sa urcite
nenachadzala na celom pozemku, a nie v takom tvare, aky ma dnes. Uvedené malo byt viditelné
z geometrického planu XXX/XXXX. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni musel preukazat dobu
prestavby cesty. Toto tvrdenie Zalovaného v8ak zostalo nepreukazané. Na druhej strane, Zalobca, svojim
podanim doloZzenym do spisu po prvom pojednavani preukazal existenciu cesty na spornom pozemku
(dolozenim topografickej mapy z roku 1990 a geometrického planu z roku 1973) a preukazal, Ze Statna
cesta bola umiestnena v su€asnej trase v ¢ase ucinnosti zakona ¢&. 138/1991 Zb. Z uvedeného dévodu
sud uzavrel, Ze cesta v tvare a uloZeni, v akom je v su€asnosti bola aj pred rokom 1991, teda v €ase
ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb., preto v zmysle ustanovenia § 15¢c uvedeného zakona cesta nepresla
do majetku obce, a teda ani pozemky pod cestou, nemohli prejst’ na Zalovaného, nakolko to vylu¢oval
zakon.

32. K z&pisu vlastnickeho prava na zaklade ROEP- u sud uvadza, Zze spravny postup, ktory mal byt
aplikovany, bol v zmysle § 14 ods.2 tretia veta zakona €. 180/1995 Z.z. a nie v zmysle § 14 ods.2 prva
a druha veta uvedeného zdkona. Nakolko cesta I/XX bola v sprave miestneho organu Statnej spravy
a pozemok pod cestou v zmysle pravnych predpisov nemohol prejst do majetku obce (nakofko takuto
situaciu vylu€oval sam zakon), mala byt spravne aplikovana tretia veta ustanovenia § 14 ods. 2 zakona
€. 180/1995 Z. z..

33. Vzhladom na urCenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu aplikaciou zakona ¢. 138/1991 Zb., sa
sud nezaoberal nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim.

34. Vzhladom na vSetky vy$3ie konstatované skuto€nosti, sud ustalil, Ze narok Zalobcu je dany a sud
jeho Zalobe vyhovel.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu. V konani
nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

40. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



