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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. G. XXXX/X, S. - K., ob&an SR, 2/ S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/
XX, S. - K., ob&an SR, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom
Sladkovigova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti odporcovi: 1/ D. G., nar.X.XX.XXXX, bytom I. & XXX,
obcan SR, pravne zastupena JUDr. FrantiSek Beno, advokat, so sidlom Visriové ¢. 663, 2/ H. Beno, nar.
XXX XXXX, bytom I. XXX, ob&an SR, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o ur€enie, Ze su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/8 k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 3338 v kat. Uz. ViSfiové na meno vlastnika odporcu
1/ v podiele 3 a ur€enie, ze su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/8 k nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. 67 v kat. Uz. Visnové na meno vlastnika odporcu 2/ v podiele 3 v celom rozsahu
zamiet a.

Navrhovatelia 1/a2/ sU povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo
vyske 427,53 eur a tieto zaplatit' k rukam pravneho zastupcu odporcu 1/ JUDr. FrantiSek Bero do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi 2/ sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatelov 1/ a 2/ (Y. U. - pdvodny navrhovatel) sa navrhom doru¢enym sudu
dnia 2.10.2012 domahal ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1 k nehnutelnostiam -
pozemkom zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. 0z. I. na LV & XXXX a LV €. XX s odévodnenim,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 16C 217/2008-196 z 13.2.2012 (pravoplatnym 1.6.2012) sud
urc€il, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1, kedy po porucitelke M. U., rod. E., ktora zomrela
v r. XXXX vo |., nadobudli dedi€stvo - spoluvlastnicky podiel kazdy v podiele 1 k pozemkom v tom
Case evidovanych v pozemno-kniznych vlozkach &. 71, 130, 159, 166, 206, 287, 481, 482 on a jeho
tri sestry K. (pravna predchodkyna odporcov), S. a Z.. Ako dedi€ia sa medzi sebou v r. 1944 dohodli a
rozdelili tak, Ze jednu polovicu pozemkov, ktoré zdedili po svojej matke si ponechali sestry S. a Jozefina
a druhu polovicu pozemkov si ponechal on so svojou sestrou K.. Tato druha polovica pozemkov z
dediCstva predstavuje pozemky zapisané na LV €. 67 a LV &. XXXX, ktoré tak mali byt v podielovom
spoluvlastnictve v rovhakom podiele 1. Jeho navrhu v konani 16C 217/2008 bolo vyhovené (v podiele
1) avSak zistil, ze si vlastne uplatnil mensi narok na urcenie vlastnickeho prava ako mu v skuto¢nosti
patri (1 ) a preto tymto navrhom ziadal o urenie k zostavajucemu podielu 1 tak, aby bol zapisany ako
podielovy spoluvlastnik v katastri nehnutelnosti v spravnom podiele 1 (2/4).



Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 17C 318/2012-48 zo diia 12.6.2013 sud navrh pdvodného
navrhovatela o ur&enie spoluvlastnickeho prava v podiele 1 k predmetnym nehnutelnostiam zamietol.
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5Co 553/2013 zo diia 30.4.2014 po zisteni, ze
pocas plynutia odvolacej lehoty pévodny navrhovatel zomrel dfia 19.7.2013 (odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu doru€ené diia 22.7.2013 €.I. 57) a v zaujme zachovania dvojindtan¢nosti konania
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania dfia 14.2.2014 pravny zastupca povodného navrhovatela navrhol, aby
sud pripustil zmenu zalobného navrhu a to o urCenie, Ze navrhovatelia (dedicia po porucitelovi) su
podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/12 k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX v kat. uz. .
alternativne o urcenie, Ze podiel 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. 3338 v kat. uz. |I. patri do
dediéstva po zomr. Y. U..

KedZe podanie nespinalo nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. (sid v ramci opatreni urobenych podla
§ 104 ods. 2 O.s.p.) vyzval pravnych nastupcov (dedicia) povodného navrhovatela dna 17.7.2014 a
16.9.2014 o opis skutkového vymedzenia navrhu a jednoznacného vymedzenia navrhu, ¢oho sa
pravni nastupcovia domahaju. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.9.2014 (¢l.144) navrhovatelia (dedicCia)
vymedzili predmet konania o uréenie, Ze su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/12 nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi I.. Nasledne podanim zo dna 5.12.2014 (¢l. 153) zmenili a
rozSirili svoj navrh o uréenie, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/8 k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. 3338 a LV &. 67 v kat. uzemi ViSnoveé.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s
listinnymi d6kazmi, ktoré su obsahom spisového materialu dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na podanom navrhu o urcenie, ze su
podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/8 k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. 3338 a LV €. 67 v
kat. izemi ViSnové. Zotrvali na skutkovom odévodneni tak, ako v pdvodnom navrhu udaval ich pravny
predchodca Y. U. a zalobny navrh odvodzuju od svojho pravneho predchodcu a genézy doterajsich
vlastnickych vztahov odvijajlucich sa od povodnej realnej defby pozemkov. Naliehavy pravny zaujem
odbvodiiovali tym, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia bude mozné zapisat navrhovatelov ako podielovi
spoluvlastnici v podiele 1/8 k predmetnym nehnutelnostiam.

Odporcu 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Mal zato, ze
nedoslo k realnej delbe a navrhovatelia podla dedi¢ského rozhodnutia maju jednostvrtinovy narok a
bola im priznana 1/8 spoluvlastnickeho podielu v sulade s dedi€¢skym rozhodnutim. Tiez uviedol, ze z
procesného hfadiska zmeneny Zalobny navrh nie je spravny, pretoZe navrhovatelia sa mali doméahat,
ze predmetné sporné nehnutelnosti mali patrit do dedi¢ského konania po pévodnom navrhovatelovi, ale
neziadat priamo priznanie vlastnickeho podielu a vlastnictva.

Odporca 2/ ziadal navrh zamietnut, predmetnd nehnutelnost zapisanu na LV €. 67 nadobudol dedenim
po svojom otcovi Kamilovi Beriovi.

Z obsahu osvedc&enia o dedicstve 17D 483/2013 zo diia 13.1.2014 v dediCskej veci po porucitelovi Y.
U. je nesporné, ze zakonnymi dediémi v prvej dediskej skupine su deti porucitela S. H., rod. U., Z.
U. a S. U. v rovnakych podieloch a predmetom prejednania dedi¢stva bol okrem inych v kat. Uz. I. i
spoluvlastnicky podiel 1 poruditela k pozemku zapisany v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XX ako parc. €.
XXXX/X zahrady o vymere 783 m2 a spoluvlastnicky podiel 1 porucitela k pozemku zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV &€. 3338 ako parc. €. 1674/1 zastavané plochy a nadvoria 626 m2, parc. €. 1674/2
zastavané plochy a nadvoria 177 m2, parc. 1674/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, parc.
€. 1675/2 zahrady 500 m2, parc. €. 1676 orna p6da 1203 m2, parc. €. 1682 orna pdda 944 m2 a dedicia



o dedi¢stve uzavreli dohodu tak, Ze pozemky v kat. uz. Visfiové zapisané v katastri nehnutelnosti na LV
€. 67 podiel 1 a pozemky zapisané v kat. Uz. Visfiové na LV &. 3338 podiel 1 nadobudli Z. v podiele 1/8
a S. H. v podiele 1/8. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.1.2014 (€.l. 96).

Z vypisu z listu viastnictva €. 3338 pre kat. uz. ViSniové sud zistil, Ze pravny vztah k nehnutelnostiam a to
pozemky parcela reg. C €. 1674/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 626 m2, ¢. 1674/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 177 m2, €. 1674/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, €. 1675/2
zahrady o vymere 500 m2, €. 1676 orna péda o vymere 1203 m2, &. 1682 orna pdda o vymere 944 m2
je zapisany na ucastnikov konania a to navrhovatel 1/ v podiele 1/8, navrhovatel 2/ v podiele 1/8, obaja
titul nadobudnutia osved&enie o dedistve &. 17D 483/13, Dnot 296/13; odporca 1/ v podiele 3/4, titul
nadobudnutia darovacia zmluva €. V 9975/08.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 67 pre kat. Uz. Visfiové sud zistil, Ze pravny vztah k nehnutelnostiam a
to pozemky parcela reg. C €. 1675/1 zahrady o vymere 783 m2 je zapisany na uc€astnikov konania a
to navrhovatel 1/ v podiele 1/8, navrhovatel 2/ v podiele 1/8, obaja titul nadobudnutia osvedéenie o
dediCstve €. 17D 483/13, Dnot 296/13; odporca 2/ v podiele 3, titul nadobudnutia osvedcenie o dedi¢stve
¢. 27D 5/13.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim &tatneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti
ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde tu o samotnu uréovaciu zalobu, ale o to, €oho (akého
ur€enia) sa navrhovatel domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaZe na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i
sa zalobou s danym uréovacim petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

V danej prejednavanej veci sa navrhovatelia 1/ a 2/ pravni nastupcovia (dediia) pdévodného
navrhovatela (Y.) domahaju urenia spoluvlastnickeho prava v podiele 1/8 k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. 67 a LV €. 3338 kat. uz. ViShové, ktoré odvodzovali od spoluvlastnictva porucitela
v podiele 1. V Case prejednavania dediCstva vSak sporny podiel 1 porucitefa nebol zapisany na
liste vlastnictva €. 67 a 3338 pre katastralne uzemie Visfiové a preto sud dospel k zaveru, ze v tomto
pripade nie je na takomto ur€eni dany naliehavy pravny zaujem. Pokial navrhovatelia 1/ a 2/ odvodzovali
svoje spoluvlastnicke pravo (kazdy z nich v 1/8) od porucitela, sud povazuje za potrebné v danej veci
poznamenat, ze k nadobudnutiu dedi¢stva porucitefovym dedi€om nedochadzal iba na zaklade smrti
porucitela, ale v zmysle zakona sa vyzaduje, aby o dedi¢stve porucitela bolo rozhodnuté v dedi¢skom
konani. Na zaklade rozhodnutia o dediCstva sa potom dedi€stvo nadobuda s U€inkami ku dfiu smrti
porucitela. Treba vziat do Uvahy, Zze vyporiadanie dedi€stva ma sice UCinky ku diu smrti porucitela,
av8ak az do vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim nie je isté, ako budu prava a povinnosti dediov k
dediCstvu upravené a v ¢ase rozhodovania sudu je ako spoluvlastnik podielu 3, ku ktorému sa domahali
urCenia (spolu v podiele 1) zapisany odporca 1/ na liste vlastnictva ¢. 3338 a odporca 2/ na liste
vlastnictva €. 67. Vo veci vyrieSenia (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov 1/ a



2/ na pozadovanom urc¢eni iSlo teda o posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym
(vhodne zvolenym) nastrojom ochrany ich prava. Rozhodujucou bola tiez skuto€nost, Ze predmetom
prejednania dedi¢stva po poruditelovi (osvedcenie o dediCstve sp. zn. 17D 483/13, Dnot 296/13) nebol
navrhovatelom 1/ a 2/ v tomto konani Ziadany spoluvlastnicky podiel spolu 1 porucitela k predmetnym
nehnutefnostiam a sud je tohto nazoru, Ze az po urleni, Zze sporny spoluvlastnicky podiel 1 patri do
dediCstva porucitela (resp. o ur€enie, Ze porucitel bol v Ease svojej smrti spoluvlastnikom 1 podielu) je
mozné v ramci dedi¢ského konania potvrdit’ alebo vyporiadat’ tento spoluvlastnicky podiel 1 poruditela
k predmetnym nehnutelnostiam. Preto ak dedi¢stvo ohfadom sporného spoluvlastnickeho podielu 1 k
predmetnym nehnutefnostiam nebolo vyporiadané, nemdze sa dedi€ (v danej veci je viac dediCov) bez
dalSieho domahat uréenia, Ze je vlastnikom tohto podielu na danej nehnutelnosti a z titulu svojho
dedi¢ského ndroku su dedicia vecne legitimovani len na podanie Zaloby, Ze porucitel bol v Case svojej
smrti vlastnikom podielu 1. V druhom rade sud nemohol vyhoviet navrhu tiez z dévodu, Zze neméze v
konkrétnom konani nahradit dedi¢ské konanie, kedZe by tak tymto rozhodnutim suploval rozhodnutie
sudu (dedi¢ského), ktory je prislusny na konanie o dedi¢stve po porucitelovi a na uvedené viak v
tomto konani (o ur€enie vlastnickeho prava) nie je vecne prislusny. V danom spore medzi u¢astnikmi
tohto konania by iSlo o vyboc¢enie z predmetu konania aplikaciou ustanovenia § 153 O.s.p., a preto sud
dospel k zaveru, Ze dana urovacia Zaloba navrhovatelov 1/ a 2/ nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni pripustnym prostriedkom ochrany ich prava a preto navrh v
celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Uplatnenie prava na sudnu ochranu
je uzko spojené s procesnym postupom, ktory si Uu€astnik konania zastupeny pravnym zastupcom
zvolil a za ktory nesie sam zodpovednost' prejavujucu sa v neuspechu jeho Zalobného navrhu. Sud za
daného stavu nepovazoval za potrebné, aby sa zaoberal meritom veci a vyjadroval sa ku skuto€nostiam
prednesenymi u€astnikmi konania na pojednavani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V konani Uspesny odporca 1/ ma pravo na nahradu trov konania, ktoré podanim zo dia 16.4.2015 vycislil
jeho pravny zastupca (€.I. 179) v sume 427,53 eur. Sud preskumal vycislenie trov konania a vychadzal
z predmetu sporu o uréenie viastnickeho prava a odmena za 1 tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoc¢tového
zakladu § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. a priznal odmenu za 5 Ukonov pravnej sluzby:

- dfha 11.6.2013 prevzatie a priprava zastupenia sumu 60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal,
- dila 12.6.2013 ucast na pojednavani sumu 60,07 eur + 7,81 eur reZijny pausal,
- diha 8.8.2013 vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 eur + 7,81 eur reZijny pausal,

- diia 1.12.2014 ucast na pojednavani (odroCené bez prejednania veci 1 zo sumy 61,85 eur), v sume
15,46 eur + rezijny pausal 8,04 eur,

- diha 15.4.2015 ucast na pojednavani v sume 64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur,
nahrada za stratu ¢asu

- diia 12.6.2013 v sume 13,01 eur za 1 hodinu na ceste Visfiové - Zilina a spat (1/60 vypod&tového
zakladu)

- diha 1.12.2014 v sume 13,40 eur za 1 hodinu na ceste Visfiové - Zilina a spat (1/60 vypoé&tového
zakladu)

-dha15.4.2015 v sume 13,98 eur za 1 hodinu na ceste Vifiové - Zilina a spat (1/60 vypo&tového zakladu)

cestovné nahrady



- diia 12.6.2013 v sume 6,10 eur (cesta Zilina - Visfiové a spat motorovym vozidlom SPZ: ZA 136FN)
celkom 20 km x 0,305 eur za km (8,2 1 : 100 km x 1,49 eur za liter + 0,183 eur za km),

- dila 1.12.2014 a 15.4.2015 v sume 11,76 eur (cesta Zilina - Visfiové a spat motorovym vozidiom
SUZUKI SPZ: ZA 136FN, celkom 40 km x 0,294 eur za km (8,2 1 : 100 km x 1,35 eur za liter + 0,183
eur za km);

k odmenam a nahradam 358,31 eur je pripocitana 20 % DPH 71,66 eur. Kedze i pri trovach konania je
sud viazany aplikaciou ustanovenia § 153 O.s.p. preto priznal odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 427,53
eur s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), c),d) aods. 4,§ 15,§ 16 ods. 3, § 17, §
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval uéastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
navrhovatefov 1/ a 2/ nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 427,53 eur k rukam pravneho
zastupcu odporcu 1/ tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odporca 2/ pravo na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu zZiadne trovy nevyplyvaju, preto
odporcovi 2/ sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



