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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému A. H., nar.
XX XX XXXX v S., pre pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. spachaného vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. aprila 2015
staznost svedka S. E. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 08. decembra 2014, ¢.k.
2T/82/2014-240, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost svedka S. E. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Partizanske uznesenim zo dria 08. decembra 2014, &.k. 2T/82/2014-240
podla § 70 ods. 1 Tr.por. ulozil svedkovi S. E., nar. XX XX.XXXX poriadkovu pokutu vo vyske
250 €, pretoZe spravanie svedka viedlo k zmareniu nariadeného terminu hlavného pojednavania a
svedok mal moznost riadne a v€as svoju nepritomnost’ ospravedinit, priCom sa nedostavil na hlavné
pojednavanie opakovane, hoci jeho skorSia neucast na hlavhom pojednavani dha 03.11.2014 bola
sudom ospravedinend, napriek tomu, Ze neobsahovala vyjadrenie zamestnavatela, z ktorého by bolo
zrejmé, Ci by v pripade ucasti na pojednavani zamestnavatel jeho nepritomnost’ neakceptoval.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfovej lehote podal staznost svedok S. E.. V jej pisomnom
zdévodneni poukazal na skuto€nost, Ze svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani konanom dna
08.12.2014 0 13.15 hod. ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Ospravedinil
sa z dévodu, Ze pracuje v Rakuskej republike a ospravedinenie zaslal prostrednictvom faxu na €. XXX/
XXXXXXX, ktory v8ak nebol prepnuty na prijem faxového signalu. Preto poZziadal, aby mu odvolaci sud
poriadkovu pokutu odpustil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena dna 18. februara
2015, preskumal podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost svedka S. E. nie je dévodna.

Podla nazoru krajského sudu samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked svedkovi S. E. podla
§ 70 ods. 1 Tr.por. ulozil poriadkovu pokutu vo vySke 250 €, pretoZe na taky postup boli spinené
zakonné podmienky. Svedok S. E. bol v posudzovanej veci na hlavné pojednavanie uréené na den
08.12.2014 o0 13.15 hod. riadne a v&as predvolany, ktoré vzal na vedomie dia 06.11.2014 telefonicky
a dna 07.11.2014 mu bolo doru€ené pisomné predvolanie. V predvolani bol tieZ pou€eny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty podfa § 70 ods. 1 Tr.por. Z doruenky zaloZenej v sudnom spise (na ¢.I.
283), ako aj zo staznosti svedka vyplyva, Ze predvolanie na uvedené hlavné pojednavanie svedkovi
bolo doru¢ené postou dna 07.11.2014.

Svedok S. E. sa na hlavné pojednavanie konané dria 08.12.2014 o0 13.15 hod. nedostavil a svoju neucast
ani riadne ani v€as neospravedinil a takto zmaril jeho uskutonenie, kedZe obzZalovany, prokurator a



poskodeni sa na hlavné pojednavanie dostavili. Namietka svedka, Zze faxom posielal ospravedinenie
na & XXX/ XXXXXXX, ktory viak nebol prepnuty na prijem faxového signalu, neobstoji, nakolko svedok
mal dostato¢ny Casovy priestor na to, aby si zariadil pracovné povinnosti tak, aby sa mohol dostavit na
hlavné pojednavanie a aby si mohol splnit svoju zakonnu povinnost v zmysle § 127 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je zakonné a vecne spravne, pricom namietky
obzalovaného nepovazoval za dévodné, a preto staznost svedka S. E. zamietol ako nedévodnu podla
193 ods. 1 pism. c/ Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



